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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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РЯезеКУАТЮЫ МА8ТЕК 
АТНАПУАКО 



Истор1я христ1анства въ Крыму весьма близко соприкасается съ 
исторхею не только этой страны, но и всей Росс1и, этимъ самымъ 
представляя особое значен1е для каждаго изъ насъ. Думали объ этой 
1Гстор1и и даже нам-Ьчали ея главныя черты издавна, со времени по- 
корешя Крыма, но только трудами н-Ькоторыхъ нашихъ ученыхъ по- 
сл'Ьдняго времени, хотя и не им-Ьвшихъ въ виду именно эту истор1Ю, 
начинают!, съ достаточною отчетливостью вырисовываться некоторые ея 
моменты, для полноты же картины еще не достаетъ многаго. Понадо- 
бится не мало изслЬдовашй по совершенно частнымъ и мелочнымъ во- 
просамъ; еще бол'Ье окажется необходимымъ проверить уже решенное, 
при чемъ не мало высказаннаго, какъ простая догадка, но отъ час- 
таго повторен1я кажущагося истиною, будеть отвергнуто; едва-ли мно- 
гое уц'Ьл'Ьеть изъ положен1й, нынЬ признаваемыхъ несомн-Ьнными, но 
загромолхдающихъ лишь путь дальнЬйшему изслЬдованш. 

Настоящая статья, вызванная всего болЬе давними воспоминан1ями 
и влечешемъ автора, изслЬдуетъ мельчайш1й вопросъ, прикосновенный 
къ истор1и христ1анства въ Крыму, но сд-^ланная въ ней н*которая 
очистка принятаго, а заг11М1» и сопоставлон1е иныхъ, положительныхъ 
данныхъ, можстъ быть, окажутся не совсЬмъ безполезными, когда на- 
станетъ время писать действительную истор1Ю церкви и жизни въ ней 
народовъ, населявшихъ Крым1». 



Вы(У\ыселъ а дпьаствательность 

ВЪ ИСТОРШ 

Г^орг1евскаго Балаклавскаго 



м:онАСТыг»я:. 



Въ двЬнадцати верстахъ отъ Севастополя, на верху высокаго ска- 
листаго обрыва берега къ морю, устроился Георпевск1й ^монастырь, на- 
зываемый, по имени госЪдняго городка, Балаклавскимъ. Каждый, посЬ- 
щающ1Й Крымъ, считаетъ неизбЬжнымъ д1;ломъ побывать въ этомъ глу- 
хомъ уголк-Ь, вынося оттуда неизгладимыя впечатл-Ьшя, нав1>янныя р1^д- 
кою прелестью видовъ природы и самой обители. 

НаиболЬе далешя и ярюя воспоминан1я моего детства связаны съ 
этимъ монастыремъ. Я хорошо его помню еще до Крымской войны; 
помню доброслрдечнаго, древняго старца митрополита А|^оангела, управ- 
лявшаго монастыремъ; помню многочисленныхъ монаховъ, охотно 
провожавшихъ или носившихъ меня на ру1сахъ, подъ сводомъ прохода 
въ монастырь; помню, как-ь я всегда просилъ туп» остановиться, чтобы 
полюбоваться едва ли не единственнымъ въ Росс1и по красютЬ видомъ 
моря, скалъ и монастыря; помню то особое, но передаваемое словомъ, 
впечатл*н1е красоты уединенхя, господствовавшаго въ обители. При во- 
споминан1и теперь всего этого, мн* кажется, что тамъ доподлинно 
могь бы быть «на земли миръ)). 

Прошли многхе годы, я вновь сталъ часто посещать монастырь и 
сознавалъ перемену не только въ себ*, но чувствовалъ, что и въ мона- 
стыре д-Ьло уже не то: дивную красоту вида испортили, загородивъ 
сводъ прохода нелепой постройкой; монаховъ было мало, да и гляд-Ьли 
они иначе; появился элементъ совсЬмъ особенный, прежде не бывалый, 
шумный, пр11Ьзж1е, а съ ними не мало и всяческаго нестроешя. Все это 
портило мои старыя впечатл^шя, хотя къ нимъ и прибавлялись иныя, 
тоже им-Ьющтя свою прелесть для меня. Занявшись археолопею и исто- 
р1ею родного Крыма, я прилагалъ свои занят1я и кь нашему монасты- 
рю, старательно изсл^довалъ и зналъ и его самого, и все про него 
писанное. Не могь я и тогда уже не чувствовать, что темная туча 
бульварной цивилизац1и надвигается и грозить затопить всю прелесть 
тихой обители, но не думалгь дожить до этого. 



ЗатЬмъ опять пришлось два, три года но бывать въ монастыр-Ь и 
вотъ, къ моему несказанному изумлен1Ю, читаю гдЬ-то въ газегЬ, что 
Георпевсшй монастырь собирается праздновать ни много, ни мало, 1«ькъ 
тысячел'Ьт1е своего сущсствовашя, что въ немъ сд-Ьланы кашя-то не- 
обычайныя находки древней церкви и многое еще въ такомъ же род-Ь. 
Каюсь, прежде всего я подумалъ, что это просто балуетъ какой-нибудь 
газетный шутникъ, но вскор'Ь оказалось, что тутъ не до шутокъ, а 
тысячел'Ьт1е и разныя исторш и открыт1я выдаются за н'Ьчто совер- 
шенно точное и нссомнЬнное. Удосужившись, наконецъ, въ 1891 году, 
передъ самымъ праздновашемъ тысячел'Ьт1я, по'Ьхать посмотр-Ьть, что 
д15лается въ монастырь, увидЬлъ талгь н-Ькоего господина, который, бу- 
дучи въ одежд-Ь послушника, назвалъ себя газетнымъ корреспонден- 
томъ. Я понялъ тогда, что вЬками сберегаемая красота обители пуска- 
ется въ оборотъ, и мн-Ь это показалось безмЬрно досаднымъ; думалось 
тутъ же писать обо всемъ этомъ, но меня удержало разсужденхе плот- 
ника, работавшаго кь монастыре, котораго я тогда же встр-Ьтилъ и 
попросплъ показать, гд1^ найти вновь открытую древнюю церковь. Этого 
милый челов'Ькъ не зналъ, но зато взялся показать мнЬ кресгь, тотъ 
самый, что, «сказываюттэ, еще раньше самого Христа тутъ поставленъ», 
и показалъ. Этотъ случай меня успокоилъ; я подумалъ, что всячесте 
вымыслы не особенно опасны, пока л^ива татсая безпрсдЬльно-наивная 
вЬра, смутить которую никто не пожолаегь, а потому и р-Ьшилъ по- 
молчать, пока все успокоится и затихнегь. 

Съ гЬхъ поръ прошло много л'Ьтъ, давно истекла земская дав- 
ность; ВСЯК1Я празднества кончились п забылись, всЬ вымыслы призна- 
ются п(Ч11)еложною пстипой, цивилизац1я въ полиомъ ходу и даже 
случилось прочесть, что не то подл'Ь монастыря, не то въ немъ са- 
момъ, собираются курортъ устроить, вЬроятно, со всЬми НОВ'ЬЙШИМИ 
прелестями и усовершенствован1ями. Посл'Ь этого можно, кажется, безъ 
соблазна сказать и несколько словъ правды; не мнопе ее прочтутъ, 
еще мен-Ье найдется охотниковъ ей повЬрить, ибо вымыселъ много за- 
нят1гЬе, зато гЬмъ, кто не понимаетъ красоты безъ правды, старый 
монастырь, очищенный отъ вымысловъ, покажется, быть молсетъ, въ его 
быломъ вид-Ь. Пусть же это нсторико-археологическое изслЬдованге и 
б у деть благодарнымъ приношен1емъ моей старости красогЬ и правдЬ 
Георпевскаго монастыря моего детства. 



в ы м ы в л ы. 

I. 

Георг1евск1й монастырь старая, даже, пожалуй, древняя обитель; 
это мы чувствовали давно, но никогда ничего точнаго въ этомъ вопро- 
с'Ь не знали, не знаемъ и теперь. Почитая вообще старость монасты- 
ря, можно бы праздновать память его основашя, когда угодно и какъ 
угодно; ничто не м^Ьшаетъ, въ общемъ смысл-Ь, считать ему пятьсотъ, 
тысячу и дал^е двЬ тысячи лЬтъ, если послушать монастырскаго плот- 
ника. 11разднован1е въ такихъ услов1яхъ имЬло бы просто значен1е на- 
ивнаго, но добросердечнаго почитан1я неопределенно большой древнос- 
ти; не основанное на историческихъ изслЬдовашяхъ, оно не могло и 
подлежать исторической критик*. Не то было сд-Ьлано въ нашомъ мо- 
настыр'Ь; время его основан1я определилось, какъ исторически-точно из- 
вестное событие, происшедшее именно въ 891 году, а тысячелепе счита- 
лось и праздновалось действительное, не просто почетное; значить къ этому 
случаю, не только можно, но и должно отнестись, какъ и ко всякому 
историческому событ1Ю, съ требовашемъ доказательствъ и съ ихъ кри- 
тикой. Въ этомъ смысле я и разсмотрю все касающееся этого во- 
проса. 

Определенное тысячелЬтхе существован1Я какого-либо монастыря 
дело редкое, а въ Росс1и (кроме Кавказа) даже и вовсе неимоверное. 
Долго владеемъ мы Крымомъ, исписали о немъ уйму книгь, но о ты- 
сячелет1н Георпевскаго монастыря въ опредЬленномъ, точномъ смысле 
этого слова, никто изъ сколько-нибудь освЬдомленныхъ писателей ни- 
чего и никогда не говорилъ. Не возможно указывать не говорившихъ, 
пришлось бы перечислить почти всехъ писавшихъ. Вспомню лишь од- 
ного арх1впископа, который указываетъ на большую древность Бахчи- 
сарайскаш Успенскаго монастыря и церкви св. 1оанна Предтечи въ 
Керчи, но ни слова не говорить онъ о Георпевскомъ монастыре и его чу- 



дотворной икон*, а уже, конечно, не этотъ архипастырь и ученый 
могъ упустить что-либо подобное, изсл^дуя и описывая дрсвше храмы 
и монастыри своей {М1арх1и; если /ке имъ этого не было сделано, то 
значить, для нашего монастыря не нашлось никакого основан1я замол- 
вить о немъ слово ^). Что же такое случилось, вдругъ, въ 1891 году? 
Можно подумать, что были открыты как1е-нибудь новые источники, 
древше надписи, документы, да иначе, казалось бы, и быть не могло 
въ такомъ чисто историко-археологическомъ вопросЬ. Но оказывается, 
что ничего ровно не было найдено пли открыто, и просто произошло 
какое-то недоразум'Ьн1е, что ли, не знаю }^-е какъ и выразиться, о 
такомъ изумительномъ д-ЬлЬ. 

По поводу празднован1я тысячел-Ьтзя напшго монастыря издано не- 
сколько брошюръ и написано очень много газетныхъ статей. ВсЬ он*, 
въ существ^Ь, повторяютъ одно и тол{е, а потому разсмотрю только 
главн'Ьйш1я. Начну съ маленькой книжечки открывпюй походъ ^). Тамъ, 
на 4-ой страниц'Ь, съ большими подробностями расказывается, какъ 
именно основался Гоорпевсшй монастырь въ 891 году, и даже сдЬла- 
на ссылка на источники, будто бы удостов'Ьряюпце такое собыве. Сколь- 
ко-нибудъ знакомому съ литературой о Крым1} не трудно однако за- 
метить, что не только это мЬсто, но и вся брошюрка о. игумена не 
что иное, какъ сокращенная перепечатка описашя Георпевскаго мона- 
стыря, сделаннаго Лнвановымъ много лЬп, передъ гЬмъ ^). 

Этимъ посл'Ьднпмъ издано несколько описаний разныхъ древнихъ 
мЬстностей въ Крыму; всЬ онп, по внешности съ большими претенз1ями 
на историческую достоверность и съ обширными ссылками на якобы 
источники, въ действительности ничемъ не отличаются отъ обычныхъ 
издашй для путешествующихъ по Крыму, переполненныхъ теми празд- 
ными вымыслами, которымъ негь предела не только въ исторической 
правде, но да^ке и въ простомъ здравомъ смысле. Нельзя не пожа^гЬть 
о томъ, что въ столь рЬдкомъ деле, какъ опредЬленхе тысячелет1я, не 
попробовали проверить Ливанова, хотя первичный источникъ всего на- 
говореннаго имъ находился подъ руками у монастыря и не могъ оста- 

*) Гавр1мъ, арх. Херо. ■ Тавр., Хроиалого-ястор. опио. церв. епвр. Хере. ■ Тавр. 
Зал. Од. Общ. Иот. в Др., т. П, 197*196. 

') Нввавдръ, вгуяенъ, Тыовчм%т1е ГеорНевоваго Балаввавоваго моиаот., Севаот. 
1891 г. (Перепеч. нзъ .,Ирыяоваго В^отн'^ № № 51, 52 того же года). 

') Лввановъ, Гворг1евои1й яоиаотырь въ Крыяу., 1ое взд. Моовва 1874 и 1875 г. 
(В81|1>н. то^ьЕО обложка); 2-ов взд. Петерб. 1891 г. Надо, впрочемъ, правду сказать, взу- 
квтежьная вздорность нов'Ьйдхихъ писатй (напр. Протопопову Гворг1ввов1й но 
иаотырь въ Крыму, 1905 г.) превзошла даже и Ливанова съ Никономъ в Нивандромъ. 
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ваться ему неизвЬстаымъ, какъ увидймъ дал^е. Такъ вотъ, на стр. 14-ой 
(1-е изд) и 18-ой (2-оо изд.), у Ливанова находится весь разсказъ 
объ основан1и монастыря, съ указан1емъ гЬхъ же источниковъ, сд4лан- 
нымъ точно въ такомъ вид1>: ^Истор, Сестреицевича^ ч. I, стр. 
26 и Описаи/е Таври^ьескоИ епархт М. РоШонова стр. 21о1^. 
Къ нимъ мы и обратимся. 

Сестренцевнчъ-Богушъ, сочинен1е кОтораго долго служило и слу- 
жить еп^е и до сихъ поръ обычнымъ источникомъ вссвозможнаго басно- 
СЛ0В1Я но истор1я Крыма, оказывается въ настоящемъ случа'Ь, къ не- 
малому моему изумлешю, внолн* неновиннымъ и не только на указы- 
ваемомъ м'ЬсгЬ, но и нигд^ не говорить ни слова объ основан1и Геор- 
л^вскаго монастыря •); на стр. же 26 имъ (^д-Ьлано только географи- 
ческое зам'Ьчан1е такого рода: ^Мысъ св. Георгья (нтькогда Парее- 
нгонъ, КармсЪу Козофаръ, Чпфуросъ, Уретъ), извгьстный слеш- 
нымъ въ древности храмомъ Дганинымъ*. Для немногихъ, ду- 
мается, приходится прибавить, что зтотъ совершенно нелепый наборъ 
собственныхъ именъ, не только къ Георпевскому монастырю, но и ни 
къ чему не прилагавппйся, никакого отношен1я не имЬетъ к'ь вопросу 
о времени основан1я монастыря. Итакъ, Ливановъ приплелъ Сестренцевича 
такъ себ'Ь, только для украшения, надо думать, полагал, что однимъ вымы- 
сломъ бол'Ье или менЬо для этого писателя, не видно и не обидно. 

У о. Род10нова д*ло обстонгь иначе и на указанной страниц-Ь 
имеется весь разсказъ, но источника, откуда онъ взят}., никакого не 
указано, а просто говорится <( гласить преданге такое ^^ а съ пре- 
дашемъ, какъ думаютъ сочинители книгъ для путешественниковъ по 
Крыму, нечего сгЬсняться, а, стало быть, ему можно приписать все, что 
угодно, да и самому выдумать предаи1е, все ц-Ьликомъ, стало почитаться 
не только не зазорнымъ, но и довлЬющимъ *). О. Род10новъ. впрочемъ, 
самъ ничего не выдумгигь, а только не бозъ основанхя, какъ увидимъ 
дал-Ье, посгЬснился указать источникъ, пзъ котораго онъ почерпнулъ 
свой разсказъ буква въ букву. Найти этоть источникъ не хитрое д-Ь- 
ло. Это ни что иное, какь броп1юра тоже настоятеля того же Георпев- 
скаго монастыря, архимандрита Никона, напечатанная еще въ 1862 г. ^) 
Въ этомъ изумительномъ 1ф0изведен1и. на стр. 7-ой, впервые изло- 



*) Сеотренцевачъ-Богушъ, Иотор!* • Тавр1я, Си!., 1806, т. I, 26; это оереводъ съ 
перваго франц. изд., Н1в! |1е 1а ТавгМе, Вгвваш., 1800. 

') Род1о1Ювъ, Статйотаю-хроиомгнао-иоторамвоюе опноав1в Таврачвсввй •парх1я, 
Самфвропвль, 1872, отр. 15. 

*) Нймиъ, архнваидр., Бадам11аво||1й пврвонлаооиый вонаотырь, Червяговъ, 1862. 
(Быдъ и&сто4те^р||'ь врнастыря съ 1860 по 1867 годъ>> 



женъ всЬми повторяемый разскаэтэ объ ()снован1и Георг1евскаго мона- 
стыря тысячу л-Ьтъ тому на-.задъ; этогь разсжазъ я п приведу ц1>ли- 
комъ, во всей его непрпкосшовенной прелести: 

«Объ основап1и Налаклавскаго Георг1ев(5каго монастыря есть прс- 
дан1е, гласящее изъ рода въ родъ, что крымсюе греки, им'Ья коммер- 
чески промыслъ, во время плаван1я по Черному морю, бывъ настиг- 
нуты страшною бурею и гонимы волнами къ отторженнымъ оть гряды 
горъ чудовищнымъ камнямъ, видя свою неизбежную погибель, воп1яли 
объ избавлен1и къ великомученику победоносцу Георг1ю, и онъ услы- 
шалъ вопль ихъ сердечный, явился на большомъ камнЬ, отстоящемъ 
отъ берега въ десяти саженяхъ, и буря въ тотъ же часъ утихла. Греки 
погибавш1е, бывъ отъ погибели спасены покровитсльствомъ великому- 
ченика, взяли икону съ камня и, въ знакъ благодарности, близь того 
самаго м^ста, где погибали, устроили въ скал1>, где нынЬ Георпевская 
церковь, съ благословешя скиоскаго епископа Ветран1я, зависевшаго 
отъ патр1арха (около 891 года), пещерную церковь и поставили чудо- 
творную икону; более другихъ набожные стали лсить при храме по- 
стоянно и положили основан1е обители» 

Вотъ ЭТ0П1 именно разсказъ точно перспечатанъ о. Род10новымъ и, 
съ некоторыми отменами, Ливановымъ, не безъ основан1Я нашедшимъ, 
что предан1е сочинено неудачно; последн1й исправилъ несколько стиль, 
сгладилъ кое-как1я грубыя противореп1я. дополпилъ и приспособилъ раз- 
сказъ къ своимъ собственнымъ, болЬе широкимъ измы1илен1ямъ. Онъ- 
жс выпустилъ и стыдливое указан1е на предан1е. прямо говоря «какъ 
повтьствуютъъ , и тут1> же придумалъ ссылку на вышеуказанные 
источники, чтобы повежоственной выдумке придать видъ прочно обосно- 
ваннаго историческаго событ1я, справедливо, какч. оказывается, разсчи- 
тывая, что никто источниковъ повЬрять не станеп.. 

Нулсно ли говорить, что не только подобнаго предан1я, но и ка- 
кого бы то ни было объ основан1и нашего монастыря никто никогда 
не слыхивалъ; ссылаюсь не только на безусловно всю обширнЬйшую 
литературу о Крыме, гд-Ь не сыщется даже и намека на что-либо по- 
добное, но и на разслЬдованхе, произведенное по приказу Святейшаго 
Синода, о чемъ скажу далее. Стало быть, настоящее предаше не «гла- 
(тло изъ рода въ родъъ^ а было выдумано единолично самимъ арх. 
Никономъ. И, странное дЬло, все перепечатывали этоп> разсказъ, но 
никто не решался указать истиннаго автора глубокомысленнаго измыш- 
лен1я. 
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Обращаясь къ существу самого якобы предашя, даже св^тсюй 
читатель съ совершеннымъ, думаю, изумлешемъ, услышитъ, что мона- 
стырь, бывш1й всего въ двенадцати верстахъ отъ своего епарххальнаго 
города Херсонеса, основывается съ благословешя не своего епископа, 
а чужого, да еще и какого, скиоскаго, пребывавшаго въ город* Томи 
(нын* Анадолъ-кор^, деревня близъ Кюстенджи), южнЬе устьевъ Дуная. 
До этого епископа, въ гЬ времена, не С1юро добрались бы потерп'Ьвш1е 
круи1ен1о, но, и добравшись, были бы повергнуты въ немалое изумле- 
ше, когда бы этимъ не только несчастнымъ, но и грубо невЬжествен- 
нымъ людямъ, на просьбу о благословеши епископомъ Ветран1емъ отве- 
тили, что не только такого епископа^ но и самой епарх1и не имеется; 
такая епарх1я была и такой еппскопъ точно суп^ествовалъ когда-то въ 
епарх1и, по было это еще при императоре ВаленгЬ, царствовавшемъ 
между 364 и 378 годами, а, следовательно, в'ь 891 году благословеше 
можегь быть дано пмъ только изъ могилы, въ которой епископъ Вет- 
ран1й покоится улсе бол Ье пятисотъ лЬтъ. Да и изъ могилы этого нельзя 
сделать, потому что никакой 1ерархъ не можегь благословить постро- 
ен1е храма въ чужой епарх1и, ибо такое обстоятельство предусмотрено 
и возбраняется церковными постанов:1ен1Ями, поныне существующими 
и действующими, хотя и забытыми авторомъ вымысла о тысячелетш него 
последователями ^). Хороши крымск1е греки, которые не знали, что у 
нихъ въ самомъ Крыму есть несколько епарх1й, и въ поиски за епис- 
копомъ отправились къ устьямъ Дуная, для чего, конечно, проехали 
черезъ Херсонесъ, соседн1Й съ местомъ совершившагося чуда епар- 
Х1альный городъ, но тамъ епископа не приметили. 

Кажется, нЬтъ надобности прибавлять, что и въ жипяхъ св. 
Георпя так^-е нЬтъ ни малейшаго намека на возможность подобнаго 
разсказа. 

О мелкихъ несооб1>азностяхъ этого мнимаго предашя я умалчиваю. 
Довольно и сказаннаго, чтобы оцЬнить должнымъ образомъ и разсказъ, 
и его сочинителя. Трудно придумать что либо злосчастнее этого из- 
мышлен1Я, но его подкладка еще хуже. 

Лрхимапдригь Никопъ хотя и говорить, что разсказъ основанъ на 
прелан1и, но уозывастъ также, откуда онъ почерпнулъ это предаше, и 
вотъ тутъ дЬло перестаетъ быть только смешнымъ. Такимъ источникомъ 
указана «Истор. Р. 1ерар. 1Ы27 г. стр. 479». Это сочинен1е, на- 



') 2 ое ир«авило 2-го и 8-ое прав. 3-го вседенскихъ соборовъ: «дабы ннмт* ■•ъ 
•мсаоповъ не проотврадъ вяаотв на нуаую епарх1ю>. 
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писанное ученейшими нашими архипастырями, до сихъ поръ не поте- 
ряло своего значен1я ^); найти его, однако, не легко, и я, не видя са- 
мого сочинен1я, долго ломалъ себЬ голову, стараясь додуматься, какъ 
могли столь крупные ученые и церковные писатели сочинить что-либо, 
хотя издали, подобное по нел-Ьпости вышеприведенному разсказу. Когда 
МП*, наконецъ, попалось въ руки сочинен1е епископа Амврос1Я, то я 
увид^лъ нЬчто такое, послЬ чего затрудняюсь даже и описать посту- 
покъ йзобр'Ьтателя тысячел'Ьт1я. Для начала замЬчу, что самъ Амврос1й 
В1> обп1.ей части своего труда (1-е изд.) нн словомъ не упоминаегь о 
Георпевскомъ монастыре, который имъ указаш» только въ простомъ 
перечнЬ вс/Ьхъ монастырей. ЗдЬсь онъ на;шанъ да;ке дважды, — подъ име- 
немъ Балаклавскаго Георпевскаго и подъ именемъ 1'еорпевскаго гре-^ 
ческаго^). Видимо, ученые авторы не подозр-Ьвали, что эти оба назва- 
нья относятся къ одному и тому же монастырю. Сказанное ими при- 
вожу въ прйложен1и; это, (гь небольп]ой прибавкой вначале, дословная 
перепечатка изъ перваго путешеств1я Сумарокова (приложеше XI). Ра- 
зум'Ьется, о времени основан1я монастыря во всемъ этомъ н-Ьтъ и на- 
мека. ЗагЬмъ, въ 1827 году, въ ШевЬ, начало выходить вторымъ из- 
дашемъ то же сочинен1е Амврос1я съ большими прибавлен1ями, а въ 
ихъ числ* и все то мЬсто, на которое ссылается арх. Никонъ. Эти 
прибавлешя сдЬланы митрополитомъ Евгенхемъ, знаменитымъ ученымъ 
1ерархомъ (Болховитиновъ, 1767 — 1837, съ 1822 г. митропол. Шев- 
ск1й), принимавшимъ большое участхе въ составлен1и и перваго изда- 
шя ^). Указанную страницу и следующую этого издан1я сочинен1я 
Амврос1Я, точн-Ье сказать митр. Евгешя, перепечатываю сполна, въ XVII 
приложеюи, зд'Ьсь-же разскажу ихъ сущность. Пи въ этомъ мЬстЬ, ни 
въ какомъ либо иномъ указаннаго издан1я ни единымъ словомъ, ни 
просто именемъ, ни же намекомъ не упоминается о Георпевскомъ мо- 
нас;Тыр'Ь, хотя дал-Ье и сказано о древнихъ крымскихъ епарх1яхъ. Въ 
приводимомъ м'ЬсгЬ авторъ говоритъ лишь о скиоской епарх1п, указыг 
ваетъ, гд'Ь она была (въ Томи), называетъ единственнаго извЬстнаго ему 
по имени ея епископа (Ветрашя), замЬчаеп,, что онъ жилъ во время 



О АквросИ (Ориаток!*), Иотор1я РоооНоюй 1е||арх1м, Н1евъ, 1827 г., 2-06 хд* т. 
I; 11рнлашв1|1в XVII. 

') Въ 1мъ И8Д. (1807-1815 т.) т. II, отр. СХ1 и т. 111, стр. 23, 343 N 68^-686 
11рш10меи1е XVI. 

') Уже и въ иемъ всо касающееся, истори ноиастырей, соетавюмо Ёвгев!екъ 
Бодховитнповынъ, (см. Сбори. ет. чвт. вь отд. руосн. я>. Аввдеа. И., т. V. вып. 1.^ Въ 
память мятр. Евгон1я, стр. 22, 44., уяав. 13 я 14); да я весь трудъ павнымъ образомъ 
принаддежвтг ему-же. Бодьшее 8иачеи1е самому Амвросгю отводитъ А. А. Тнтовъ (см 
Зая. о шявня ярвоев. Амврво1я, 4—5. отд. отт. нзъ Душвпояввн. Чтви1я, 1905^ № 5). 
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I цар(твован1я императора Валента. наконецъ, прибавляегь, что €въ рос- 

писи епархги, составлсниой импер. Львомъ около 891 года^ сте- 

^ пень скивскои епархги понабита второю^; больше ни'кчо. 

[ Все это н;ио;ке1!1е не достаточно подробно и полно, по правильно 

и основано на достов11рпыхъ источпикахъ. Какъ бы то ни было, ские- 
ская епарх1я, находясь, по вЬрнымъ слоиамъ автора, около устьевъ 
Дуная, ни мал'Ьнпшго отп()шсн1я не имЬла къ К1)ыму вообще, а тЬмъ 
бол'Ье въ частности къ Геортчевскому монастырю как'1>, по отдаленности, 
такъ и потому, что въ Крыму были (*воп спарх1и, которыя и описы- 
ваются автором!» всл'Ьд!» за скиоской: Хе|)с()нская и Сурожская ^). 

Въ этой самой росписи, будто бы времени импер. Льва (886 — 
911), на которую ссылается «Ист, Рос, 1ерар.г.», показаны въ Крыму 
не только эти двЬ еиарх1и, а пять: Херсонская, Воспорская, Готская, 
Сугдейская и Фульская; степени ихъ 16, 29, 34, 35 и 36. Самъ 
Евген1Й, въ письм'Ь къ неизвестному лицу, время этой росписи опредЪ- 
ляетъ еще болЬе условно и примЬрно: € якобы при Львть, около 891 
года*. Она позже в1)емени Льва^). Но дЬло, впрочемь^ (*,овс'Ьмъ не В7> 
томъ, й между этими росписями и нашимъ монастыремъ не только н'Ьтъ 
какого-либо соотношешя, но и выдумать таковое, казалось бы, невоз- 
можнымъ. И, однако, именно отсюда, изъ столь яснаго изложешя, при- 
плетенъ изумительный 891 годъ, якобы годъ основан1я монастыря. Для та- 
кой догадки недостаточно одной простоты, а приписыван1е ея высоко- 
ученымъ 1ерархамъ, къ тому же цокойнымъ. — поступокт», не легко на- 
зываемый. Хорошо для автора предан1я. что Амврос1я уже не было 
въ живыхъ; грозный архипастырь, самъ про себя говоривш1Й, что онъ 
«вг экономш Божьей укусъ . не спустилъ бы приписывашя ему 
небылицъ. Во всякомъ случаЬ. епископъ Амврос1Й, а гЬмъ болЬе митро- 
политъ Евген1Й — не Сестренцевичъ, и взваливать на нихъ крымскхя вы- 
думки по малой м'Ьр'Ь не простительно^). 



*) Аа1роо1й, Иотор. Роо. 1ер., 2-е изд., 480-487 

') См. выше указан. Сборн. АЕадем. Н. т. V, выа., I, отр. 63. Это т^ самыя росписи, 
что напечатаны у РаПЬеу (Н1егоо11$ вупеоЛета» е1 Ыо111. ер1»о.) подъ № I и II; первая 
|дя Скиесков епярх1п^ вторая, для прочихъ; теперь время составленхя последней счн- 
таютъ въ вонц1» XII в'Ъка, а не при Льв!) Мудромъ. Ср. ВасмльевснИ, Руосн. Вяз. 
Иасл-Ьд. Вып. 11, ССП и Ое Вооге, ЫаоМг&де г. ё. Но1. Ерисор., 316—318. 

') Подробности объ Амврос!и (1778—1827) и его сочинен!»: Твтовъ, Запиовя • 
шнзия вреподв!. Амвроо1я; Венгеровъ, Крит. Б1огр. словарь, т. I, 485-491. Хотя зд'Ьсь и 
не м11сто, не могу, однако, не 81«м1тить. что ученые авторы иИст. Рос- 1ер*'. сжазали о 
скиеской еиарх1и не много. Еще и 1в аи1еп (Ог1вйВ оНг1в11авив, I. 1212—1216. Ргоу1яе. 
8оу1Ь.> Еос1вв1а Тоаогим, Раг1в 1760) зналъ въ ней не одного^ а двенадцать епиеко- 
повъ, доведя ихъ до ооловинч VI в'Ька; изънвхъ вышеупомянутый Ветрашй считается 
четвертымъ. О немъ находятся немног1м св'Ьд'Ёигя у Ерм1Я Созомеив (Шдпв Ра1го1оо1ае 
сигв. остр!., Т. 1ХУП1, 1343—46, I. VI, оар. 21), гд*!» онъ наэваиъ Ветран1й (Уе1гап1о\ въ 
жатинсяомъ теист'Ь и Бретамй {В^е1ау10}у) въ греческомъ, и у ввадврнта (Иот. иерввв, 



]б _ 

Посл^ сд'Ьланныхъ объяснешй понятно будетъ, почему о. Родю- 
новъ посгЬснился указать источникъ приводимаго имъ ирсдашя. но ему 
сл'Ьдовало бы остеречься и вовсе не перепечатывать явно нелЬиый и 
выдуманный разсказт>, чЬмъ и было бы уменьшено его распространен1е. 
а не придавать ему своимъ именемъ большаго значешя. НевЬроятно, 
чтобы Ливановъ, а особенно монастырь не знани брошюры одного изъ 
настоятелей монастыря; трудно допустить, чтобы вся грубость вымысла 
этой брошюры не была имъ понятна, а въ такомъ случаЬ сл1Ьдовало 
проверить разсказъ, хотя бы заглянув7> въ указываемый источникъ, въ 
ученый трудъ Амврос1я, посл4 чего стало бы несомнЬннымъ, что мни- 
мое предан1е объ основаши монастыря нЬчто худшее, ч-Ьмъ простой вы- 
мыселъ, и что о немъ всего лучше молчать, а не пускать его въ обра- 
щеше. Мнопе знали десятки лЬтъ эту выдумку, но не считали возмож- 
нымъ и стоющимъ даже опровергать ее, чтобы не возбуждать къ ней 
вниман1я; нельзя не пол^ал^ть, что примеру золотого молчан1я не по- 
следовали и представители монастыря. 

Къ вопросу о времени основан1я монастыря я еще вернусь далЬе, 
а пока прибавлю, что только годомъ ранЬе появлешя вымысла арх. 
Никона другой почтенный духовный писатель (нарочно избираю тако- 
вого), превосходно знавш1й Георпевскхй монастырь, пересмотр'Ьвши ар- 
хивные документы, говорить такъ: «о начал'Ь Георпевскаго монастыря, 
который, безъ сомн-Ьшя, есть древняя обитель, возбужденъ былъ вопросъ 
во время управлешя имъ (1794 г.) греческаго арххепископа (Реон- 
дажскаго) Игнапя»^); несмотря на всЬ старан1я узнать, «кЬмъ монастырь 
заведенъ», ничего изъ этого не вышло и с что дознано, неизвЬстно». 



тамъ-же, Т. 1ХХХ11, 1193—95,1. 1У.еЕр. 31), называюшато его Бреташй (Вгеип1о) »ъ ла- 

ТНИСКОМЪИ ГречеСВОМЪ ^В^^1аV^й., ШО въ ОДНОМЪ ИЗЪСНВСЕОВЪ есть и В&ГрИШй Вё1дар{{аг1, 

Несомненное что у обоихъ р1(чь вдеть объ одномъ и томъ же еоископ'Ь, за святость 
жизни и особенно за об1яче01е ар1анствовавшаго императора прнчюиномъ бъ лику, 
евятнхъ. Ветран1й — современннкъ ииператора Валепта; точн11е время его жизни не 
ивв4стно; въ нашихъ мъсяцесловахъ его смерть показывается въ 3/7 и 380 г., въ ва- 
толическихъ въ ЗвО г, самиотды церкви^ пиеавш1е о немъ, Созоменъ оеоло 444 г. и 
беодоритъ около 449 г., умерли въ 450 и 457 годахъ. (^Фзларетъ. Истор. ученее о1ъ от- 
иахъ нарван, 1И. 127 и 7; Латышевъ, Изв-Ьст. дрови. пнеат. I, 1756 н 772; Лебедевъ, Цер- 
вовная 11етор1огр., 103—104, 192—194). Зам^чате^Ы(0, что этотъ святой дважды помя- 
иается нашей церковью, разд'Ьльно иодъ обоими именами: Ветранъ, епяснопъ Маяой 
СннаЫ, 20-го апреля, Брвтанжй, епнснопъ Тоновой, въ Свве1в. 25-го января; въ этотъ 
иосл'Ьдшй день ему празднуетъи латинская церковь. (Косолаповъ, М'Ьсяцеоловъ Право- 
сяавиой церввн, 2 нзд. 1880 г., 188 в 55, 699 в 694; 1е Ои1еп, ор. с , 1213; Мао 1а1г{е, 
Тгевого 11е оЬгово1о81е> 693, 906). Несмотря на двойное празднован1е и так1я ясныя 
увазаи1я времени его жипя, монастырск1е настоятели заставили этого епископа жить, 
вм1сто 1У в^ва, въ IX и даже точно въ 891 году. Свноекая мнтрош}Л1я была весьма 
обширна, ея нанбольш1й городъ, Томи, стоялъ во глав'Ь 15 другихъ епископскихъ го- 
родовъ, ова еще ооказава въ списвахъ VII и VIII вАва (РагИюу, МоШ. дгеоае ор18ео- 
ра«ян1^ Вог1. 1866, но!. VII, 152; с1е Воог, КасЫг&де 2. 6. N01 Ер1БС.п 6о«Ьа, 1891, 679.) 
*) Лободвицевъ^ прот., О ееодоо1йсвой вмварной опарх1и, Хере, епарх. в-Ьд., 1861 г. 
N1 I, отр. 47. 



17 

Авторъ этихъ словъ. конечно, не премии улъ бы упомянуть о предаши, 
если бы только таковое существовало. О, Лебединцевъ, повидимому, не 
зналъ, к'Ьмъ былъ возбужденъ вопросъ о началЬ монастыря, и не могъ 
вид'Ьть вс'Ь относящ1яся къ этому дознашю документы, но мнЬ приве- 
лось прочесть все дЬло «зъ архива СвягЬйшаго Синода, и, такъ какъ 
въ немъ находятся вполн4 достоверные и любопытные документы, то я 
и разскажу подробно обо всемъ, что можно извлечь изъ нихъ '). 

Въ сентябрь 1793 года СвятЬйшхй Синодь потребовалъ отъ ви- 
карнаго епископа веодос1йскаго (жившаго тогда въ Старомъ Крыму) 
подробн'Ьйшихъ св'Ьд4н1й о церквахъ и монастыряхъ его епарххп (ихъ 
м-Ьстоположенхе, когда устроены, кто настоятель, число монаховъ, какхя 
недвижимыя им^шя и средства содержан1я). Преосвященный 6еодос1йск1й 
1овъ (впосл-Ьдствхи Екатеринославсшй), посылая нарочяыхъ, старательно 
собиралъ ВС* требуемыя св^д^шя и представилъ СвягЬйшему Синоду 
3-го ноября того-же года дв4 ведомости: первую о нашемъ монас- 
тыр'Ь (единственномъ тогда въ епарх1и), по ея значешю, привожу ц*- 
ликомъ въ VII приложен1и. О времени основан1я монастыря въ ней 
говорится: «когда и к^мгь заведенъ, надписей и записокъ не сыскано, и 
никто изъ монашествующихъ о томъ не знаетъ». Вотъ, кажется, былъ 
случай высказать всЬ предашя, особенно если вспомнить, что въ то 
время еще былъ живъ, бодръ и крЬпокъ старецъ, отшельникъ Калли- 
никъ, уже и тогда бол'Ье 80 лЬтъ подвизавш1йся въ нашемъ монасты- 
рь ^). Однако, какъ видимъ, никакого предшпя не нашлось, а измы- 
шлять что-либо тогда, въ такомъ дЬл*, не р-Ьшались. Свят4йш1й Си-: ^ 
нодъ отв-Ьтомъ 1ова не удовлетворился и вновь поручилъ ему «прило- 
жить свое стараше развЬдать о семъ (т. е. о времени устроешя мона- 
стыря) отъ грековъ, переселившихся изъ Крыма». 1овъ еще разъ ста- 
рался узнать, что можно, при посродств*' мар1упольскаго блашчиннаго 
Трифнл1я Карацоглу и игумена нашеш монастыря Аноима, даже посы- 
лалъ нарочнаго въ Мар1уполь, но и ш> этотъ разъ оказалось «яко 
никто изъ грековъ не знаетъ > *). ЗагЬмъ, 1ову удалось узнать, что о 



О Л%лй 1794 года, подъ № 41. „О ооотояцвмъ въ 8еодоо1й010й еоарх1| нушоемаъ 
баламавоюаъ ■оиаотьф'Ъ". Это мМо р-Ьшительно всЬхъ, начвная съ А]|врос1я и по- 
ныне, остается вполя! неивв^стнымъ; я могь его найти, благодаря жосвеннннъ наше* 
вамъ, сохранившимся въ воп1яхъ н'Ьвоторихъ дояумеитовъ. въ „Сборивв!» арх1м. Га- 
в||||ла^\ хранящеися въ бвбл1отек'Ь Од. Об. Ист. и Др. 

') См. придожен1е ХХХУН, ст. Чернявсиато Камнникъ скончался, 11в л'Ьтъ 
отъ роду, только въ 1806 тоду. 

') Донеоен1е6 го октября 1794 года, N8 409, въ тонъ яо д-Ья^. Благочинный Три- 
фял1й, тотъ самыА, который былъ экономонъ и правою рукою пося^дняго митроиолита 
Готеейсваго и КефаДскаго Игнат1я (умершато въ 1786 г.) еще въ Крыму и вм'Ьсгк еъ 
иимъ вы^халъ въ Мар1уполь. 



монастыр'Ь заботится правитель Таврической области, сд'Ьлавшхй даже 
и планъ монастыря, ^) но справки 1ова, обращенныя въ эту сторону, 
тоже ни къ чему не привели; правитель области отв'Ьтилъ, что о вре- 
мени сооружешя монастыря точныхъ св'Ьд'Ьн1й не имеется, а есть над- 
пись, будто бы 1175 годА, на то указывающая^ найденная Игнат1емъ, 
арххеп. Реонтскимъ (или, какъ говорили въ монастыр'Ь, — Реондажскимъ), 
получившимъ въ управлен1е нашъ монастырь въ 1794 году. Тогда 
1овъ послалъ нарочнаго въ монастырь сдЬлать коп1ю надписи и пред- 
ставилъ ее тогда же СвягЬйшему Синоду; объ этой надписи р'Ьчь бу- 
детъ ниже, пока скажу, что она надмогильна>1, конца восемнадцатато 
в'Ька, и никакого отношен1я ко времени основан1я монастьфя не им-Ь- 
етъ. Весь этотъ розыскъ, СвятЬйш1й Синодъ постановилъ хранить для 
историческаго описан1я монастыря, но все-же дЬла на этомъ не кон- 
чилъ, а указалъ собрать свЬд-Ьшя о рпзницЬ, образахъ п прочихъ ве- 
щахъ, бывшихъ въ монастырЬ; что дознано по этой ч«ясти, скажу дал-Ье, 
Итакъ, мы видимъ, что долгое (продолжалось два года), тща- 
тельное нзсл-Ьдоваше, сд^йланное повсюду, такъ сказать, по горячимъ 
сл'Ьдамъ, съ опросомъ стариковъ, зпавшихъ монастырь за три четверти 
в1^ка до русскихъ, не привело ни къ чему опродЬленному и ничего не 
выяснило, не обнаружило никакого достовЬрнаго или даже сомнптель- 
наго предан1я, разсказа; оно осталось лишь образцомъ тщательности и 
осторожности, съ которыми приступали къ р-Ьшошю подобныхъ вопро- 
совъ въ былое время. Къ сожал1ш1ю, мы не сумЬли воспользоваться ни 
прим-Ьромъ осторожности, показанной СвятЬйшпмъ Синодомъ, ни доку- 
ментами, пмъ своевременно и предусмотрительно собранными. Истор1ю 
монастыря стали сочинять на м'Ьсг!^, огь скуднаго разума, а загЬмъ 
оказалось достаточнымъ простой нелЬпой выдумки, переполненной яв- 
ными несообразностями, чтобы, безъ малЬйшей ея провЬрки или обсуж- 
дешя, прямо признать и праздновать тысячелЫе монастыря. 



П. 
Взявшись очистить пстор1Ю монастыря отъ небылицъ, нельзя ог- 
раничиться разборомъ только мнимаго тысячелЫя, приходится пере- 
смотреть и многое другое, при чемъ разумеется, я не буду подробно 
останавливаться на мелкихъ ошибкахъ; самое большее, что укажу ихъ 
при случа-Ь. 



^) Сд'Ьдовало бы поискать этотъ шанъ въ архивахъ Си11феропо1Я. Правите^емъ 
области въ ту пору билъ Жегулинъ (1788—1797). 
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Въ приведенномъ выше разсказ* объ основати Георпевскаго мо- 
настыря, а всл-Ьдъ за нимъ и въ брошюр* арх. Никона говорится, что 
спасенные мореходы обрЬли икону великомученика Георпя на камн* 
лежащемъ въ морЬ передъ монастыремъ, и что эта чудотворная икона 
именно та самая, которую внослЬдствш увезли въ Марауполь въ 1779 
году. Авторъ не усомнился даже прибавить, будто и чудотворная икона 
Бож1ей Матери увезена тогда-же, тоже изъ Георпевскаго монастыря, 
такъ что «обстоятельства времени лишили обитель двухъ небесныхъ 
драгоценностей» ^). И въ этомъ онъ опять ссылается на ту же „Ист. 
Рос. Терарх. стр. 41 >, но само собою понятно, что ни на указан- 
ной странице, ни на какоЁ либо иной въ сочинен1и преосв. Амврос1я 
и Евген1я ни слова не говорится о какой бы то ни было икон^^ на- 
шего монастыря или какого иного въ Крыму. 

Во всемъ разсказ* Никона несомненно только нахожденье огром- 
наго обломка скалы въ водЬ близъ монастырскаго прнбреж1я, очевидно, 
и ставшаго краеугольнымъ камнемъ всего баснослов1Я. ЗагЬмъ, н'Ькото- 
рую вероятность им^етъ и сообрал^еше о томъ, чго изъ Георпевскаго 
^ монастыря, кажется, вывезли вт, Мархуполь икону великомученика Ге- 
орпя; все остальное естьплодъ воображешя. Говорю: вероятно и кажется, 
потому что о происхол:дсн1и, чудотворности и вывоз* изъ Георпевскаго 
монастыря и даже просто о бьти тамъ этой иконы ни у кого изъ 
старыхъ писателей нЬтъ ни малЬйшаго указан1я. А что подобныя об- 
стоятельства всегда вызывали усиленное внимаше, видно изъ того, что 
тогда же и много разъ до того, начиная съ XV вЪхса, все это указы- 
валось для иконы Бол{1ей Матери, вывезенной ^ъ Мархуполь не изъ 
Георпевскаго Балаклавскаго, а изъ Успенскаго Бахчисарайскаго мона- 
стыря; нЬтъ сомн'Ьн1я, что не упустили бы сказать «^что подобное и 
объ икон'Ь св. Георпя, если бы къ тому было основаше. Арх1епископъ 
хере, и тавр. Гаврхилъ, кажется, достаточно надежный судья и свиде- 
тель, особенно въ этихъ дЬлахъ, описывая псреселеше грековъ изъ 
Крыма, собирая справки, когда были въ живыхъ еще очень мнопе са- 
моличные участники и свндЬтели псреселеи1я, упоминаеть только объ 
одной чудотворной ИКОН'Ь у крымскихъ грековъ. Пресвятой Богородицы, 
о нашей-же пконЪ св. Георпя но просто умалчиваегь, а говорить 
мелькомъ, какъ о рядовой, стоящей надъ могплой Игнат1я *). Также 
относится къ ней и прот01орой Сорафимош», хотя тоже указываетъ ико- 



') Ннмонъ, ор. о., стр. 8. 

*) Гавр1мъ, Пер«седе1|1в грекошъ м»ъ Крыма. Зап. Од. 01щ. Иот. ш Др., т. I, 203; 
Тяяошево|1й, 11ар1уаодь ■ аго ••реотмотм, стр. 101* 
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ну Богородицы. ^) Въ сборник'Ь рукописей того-же арх1еп. Гавршла 
имеются подробнййш1я описан1я. по его л^е вызову составленныя благо- 
чинными въ 1836 году и Д0Х0ДЯЩ1Я до совершенныхъ мелочей, вс11хъ 
церквей грековъ, переселившихся изъ Крыма. Туть упоминаются имена 
причта, бывшаго во время исхода, приводятся предашя, переписываются 
ризницы, указываются старыя почитаемыя иконы, даже въ маленькихъ 
деревенскихъ церквахъ, а чудотворная икона Богородицы подробнейше 
описывается, и при всемъ этомъ не сказано ни слова, не сд1>лано да- 
же и намека на икону св. Георпя ^). Въ самомъ Марзупол*, въ ста- 
рину, эта икона чтилась не бол^Ье совсЬмъ неизвЬстной иконы св. Хара- 
ламшя, во имя котораго сооруженъ соборъ, тогда какъ во имя св. 
Георпя никакой церкви никогда тамъ не было ^), да п нынЬ есть 
этого имени только одинъ придЬлъ въ ново1кГЬ собор'Ь, сооруженномъ 
въ 1845 году, и тогь, вероятно, с;^лань подъ вл1ян1емъ уже русскихъ 
или, можегь быть, воспоминан1я объ Игнат1п. Такимъ образомъ, почи- 
таше иконы св. Георпя чудотворною установилось только въ недавнее 
время, а о вывоз-Ь ея изъ монастыря впервые напечатано, насколько 
знаю, въ ^Статистич. обозр. города Севастополя, за 1839 годъ^.^) 
Тоже подтверждають В. И. Григоровичъ и о. Лебединцевъ, но они писали 
еще позже (въ 1873 и 1883 годахъ) и основывались единственно на 
собственныхъ соображешяхъ огь разума *). Впрочемъ, эти соображешя 
можно считать возможными по общему смыслу всего; отчасти они 
даже подтверждаются гЬмъ, что на чудесное явлеп1е иконы въ неопре- 
д*1>ленное время есть указан1е, данное въ самомъ монастырь и въ то 
еще время, когда тамъ, калчстся, вымыслами не занимались. Въ 1815 
году Броневскому указывали то дерево, на которомъ явился чудотвор- 
ный образъ св. Георпя^). Какъ видно, это дЬйствительно существовав- 
шее предан1е могло бы служить н1>которымъ указанхемъ, если бы было 
достаточное основан1е счесть его идущимъ глубже русскихъ временъ; 
во всякомъ случа* оно ничего общаго не имЬегь съ разсказолп, о мни- 
момъ тысячел'Ьт1и. То дерево, на которомъ указывали явлен1е иконы, 

') Серафшмовъ, Нрыно11е хр10т1анв иа берегу Ааоюяаго моря, Хере. Епярх. В^д., 
1862, № 3, стр. 155—156 я 1вО. Теше отд-Ьльи. яад., Еаатеринославъ, 1901, стр. 18, 24. 

*) Сбориякъ руяопяоеа Гавр1я4а, т. 2, № 67; (въ биб1. Од. Общ. Ист. и Др.). 

*). Гавр'шяъ, ор. 0. 202; ТяшошевсяШ. ер. с. 126 я 73. Въ 1795 г. въ Мар1уполЪ 
четыре иерво1Iача^ьныxъ церкви: Xар^амIпввская, Мар1и-Магда1иннисвая, Рождества и 
Успен{я Иресв. Богородицы. Была и илтая Оеодора Стратилата, но скоро сюр^да. 
(Сберняяъ Гавр1яяа, т 2у Иесд-Ьд. о врененя поотроеи1я церявей Мар]упояя, № 3;. 

•) Жури. Мяи. Ви. Д., 1840. № 8. стр, 270; см. прид. XXXIII. 

') Грягоровячъ, Запясяя ямтяявара, о по^<дя% яа Каяяу. Одесеа, 1874, стр. 9; Ле- 
бадявцевъ, Столгт1е церяовяей мявяя Крыма, Зап. Од. Общ. Ист. я Др., т. Х1И, 201. 

*) БрояевояГй, ОбеврМе пяиаго берега Таврнды, стр. 23; см. при. XXIV. 
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не только теперь не существуеть, но уже и задолго передъ крымской 
войной его не было или его не знали въ монастыр-Ь, и предан1е о явле- 
Н1И иконы исчезло безсл4дно, мимолетно появившись* 

Изъ всего сказаннаго ничего точно опредЬленнаго объ икон15 св. 
Георпя нельзя извлечь, но о ея появлеши въ Крыму возможно выска- 
зать и иную догадку. Посл'Ьднхй митрополитъ Готвейсюй и Кефайсгай, 
Игнат1й, прибы^^ь изъ Константинополя въ Крымъ, въ Балаклаву, мо- 
ремъ, въ 1771 году, именно въ день памяти св. Георпя, 23-го апр'Ьля; 
несмотря на понятную усталость отъ тяжкаго, по тогдашнему, пути, 
онъ тотчасъ же по'Ьхалъ въ не очень близюй Георпевсшй монастырь, 
гдЬ, в4роятно, и служилъ впервые на своей крымской каеедр* ^). Даже 
можно думать, что именно Игнапй возобновилъ этоть монастырь или 
церковь въ немъ, судя потому, что ея антиминсъ, увезенный вм4сгЬ со 
вс^ми образами и ризницею въ Мархуполь, оказался даннымъ тЬмъ-же 
Игнатхемъ въ 1772 году, никакого бол'Ье стараго не нашлось; обо 
всемъ этомъ еще будетъ сказано дал'Ье^). По выходЬ грековъ изъ 
Крыма икона св. Георпя находилась въ самомъ Мархупол* не гдЬ 
либо въ церкви, а на дому у митр. Игнат1Я, потомъ на его дач*, гд* 
онъ думалъ основать Георпевсюй монастырь и гдЬ скончался. Поел* 
смерти митрополита икона св. Георпя была поставлена надь его мо- 
гилой въ старой церкви св. Хараламп1Я (нын'Ь подновлена и въ 1868 
году вновь освящена во имя св. Екатерины), а въ новый соборъ пе- 
ренесена потому, что старый пришелъ въ совершенную ветхость и былъ 
посл'Ь постройки новаго въ 1^45 году *) заброшенъ. Нельзя не вид^Ьть 
во всемъ приведенномъ выше особой привязанности митрополита Игна- 
Т1Я ко всему связанному съ именемъ св. Георпя п усиленнаго почи- 
тан1я, воздаваемаго имъ отому святому, а эти чувства митрополита объ- 
яснятся намъ изъ того, что у тогдашнихъ грековъ (да и ныпЬшнихъ), 
было въ обыча* считать особымъ покровителемъ рода 1сакого либо свя- 
таго и что такимъ, какъ бы семейнымъ святымъ въ род* Игнат1я (Го- 
задиновыхъ), былъ и до сихъ поръ почитается именно св. Георпй, мо- 
щи котораго издавна и понын* хранятся въ этой семь* (потомство 
брата митрополита), въ особомъ ковчежц**). Къ этому должно приба- 

') Зан%Т11 азъ архива Готае1ою1 е11арх1н въ Крыяу^ Зап. Од. Общ. Нет. в Древв.^ 
т. У1, отр. 592. Этн 8а]11Ьткн быдв сделаны ткшъ еанынъ Трвфвиемъ Карацогду, о 
которохъ говорено выше; никто не стоядъ ближе въ иитр. Игнат1ю и не внадъ лучше 
епарх1а1ьныхъ д'Ьжг; къ еожад'Ьпю, писалъ онъ кратно и на мало доступномъ, татар- 
свомъ Ж8ЫБ'1^ тречесвимн буквами. 

*) Л\шо чрх. ев. Свведа, 1794 г., М< 41, доиее* 1ова, Юге августа, 1795 гада. 

') Серафняевъ, ар. е., етр. 160; Твяо«ввов1й, ор. е., отр. 125. 

*) ТвмвшавевИ, ор. е., отр. 99 в 137. 



22 

вить, что въ описяхъ вещей, хранившихся у Игаат1я, но принадле- 
жавшихъ разнымъ церквамъ и монастырямъ, составленныхъ тотчасъ 
поел* смерти Игнат1я, есть опись и вещей Георггевскаго монастыря, но 
въ ней нашей иконы св. Георг1я не значится, хотя тогда еще все и у 
всЬхъ было въ св-Ьжей памяти. По мЬстному-же предашю иконы, выве- 
зенныя изъ Георпевскаго монастыря, находятся въ церкви селен1я Сар- 
таны (ближайшемъ къ Мар1уполю и дач* митрополита), въ Мхъ числ-Ь 
есть и икона св. Георпя, изображеннаго всадникомъ (т. е. поздняго 
извода), а не стоящимъ, какъ на почитаемой чудотворною *). Изъ 
всего вышеприведеннаго можно съ н^которымъ в'Ьрояйемъ заключить^ 
что та икона св. Георпя, о которой идетъ р-Ьчь, была не въ нашемъ 
монастыре, а составляла частную собственность самого Игнапя и имъ 
же привезена въ Крымъ; посл'Ьднее тЬмъ правдоподобнЬе, что при гЬхъ, 
бол'Ье ч-Ьмъ натянутыхт>, даже враждебныхъ отношенгяхъ, которыя су- 
ществовали между митрополитомъ подъ конецъ его жизни и его пас- 
твою, трудно думать, чтобы оставляли у него на дому не ли^шо 
ему принадлежащую, особо почитаемую, чудотворную икону, не внесли 
ее въ монастырсшя описи и поставили ее къ нему на могилу, надъ 
которой ни мал'Ьйшаго указан1я не сдЬлали и даже прост'Ьйш1й памят- 
никъ (мраморную плиту) соорудили только въ 1868 году. 

Какое бы предположеше изъ двухъ вышесказанныхъ ни 01сазалось 
достов'Ьрнымъ, была ли икона изстари монастырской или привезена Игна- 
пемъ, но несомненно, что она вывезена изъ Крыма не въ 1779 году, 
какъ ув'Ьряетъ Никонъ, а не позже сентября 1778 года, когда тро- 
нулся въ путь и самъ митрополигь, предварительно отправивъ всю 
свою паству ^). 



О Т|НОШвво|1й, ор. с, етр. 97 и 99. Несмотря на всевозможныд старанхя, я не 
мотъ получить К0П1И съ оияси вещей Игнатхя, на которую есть только краткое 
ука8ан1е у г. Тнвошевояаго. 

*} Дубровмъ; прйОоедмен1е Крыма мъ РоеоЫ, СПБ. 1885 г. т. II, отр 380, 401, 555,. 
590, 635, 710, 75;&, 75^^; т. III, отр. 194. Первое офищальиое приказаше Румянцева, по- 
лученное въ Крыму еще кн. Прозоровскимъ, о принят1н м-Ъръ для вывода хриспанъ 
последовало 25-го февраля 1778 года, окончательное же о томъ ])аспоряжен1е дано уже 
Суворову 17.Г0 мая того же года. Черезъ два месяца, 17-го 1юля, Суворовъ прод- 
отавлялъ УС10В1Я, высказанный христ1анамн. утвержденныя императрицею только 21-го 
мая сл'Ьдующаго года; почему и переселен1е, иногда*^ отиосятъ къ 1779 году, хотя оно 
тогда уже было давно закончено. Началось оно около 25-го 1юня 1778 года, а 18-го 
сентября того же года С)воровъ доносилъ объ окончанги всего д'Ьла, представляя под* 
робнейш1Я ведомости; 7-го октября и самъ Игнат1й, вмЪст'Ь съ армянскимъ архиман- 
дрнтомъ Маргосомъ, еще ран'&е покинувш!е Бахчисарай, посл-Ёднимя вы'Взжали изъ 
пределовъ Крыма. Самъ Суворовъ, давая кратк!! фор^муляръ службы, свою автоб1огра- 
ф]ю, говоритъ: „Того же года (1778)..., вывелъ христ1анъ нзъ Крыма въ Росс1ю безъ 
остатку./* (Аяено-Ьевъ, пиоьна н бумаги Суворова, 15). Хартахай (Христ1анотво въ 
Крыму, Сияф. 1864 г , отр. 62^, очевидно, по знакомымъ ему м-Ьстнымъ зоспомянанхямъ, 
(самъ родомъ изъ бнвшихъ крымскихъ грековъ), указываетъ точно и согласно съ 
офиц1а1Ьинмм документами внходъ Игнат1я, съ иконою Богоматери, язь Бахчисарая, 
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Важнее, ч-Ьмь принадлежность иконы, было бы опред-Ьлить время и 
м'Ьсто ея изготовлен1я, но и тутъ ничего точнаго сказать нельзя. Въ 
этомъ случаЬ указашемъ должно быть художественное исполненхе иконы, 
ея стиль, но она стоить въ соборЬ г. Мархуполя, куда не такъ то легко 
добраться, и никогда не подвергалась художественно-археологическому 
изсл'&дован1Ю ученыхъ, да и сд'Ьлать это нелегко, такъ какъ икона въ 
сплошной риз* (начала XIX в1>ка), изъ подъ которой видны только 
части лика и рукъ. Им^ть возможность снять ризу и близко осмотрЬть 
со вс'Ьхъ сторонъ икону никому изъ знающихъ д*ло не приводилось, 
а безъ этого всякое сужден1е будетъ недостаточно обосновано. При- 
ходится довольствоваться немногимъ сказаннымъ объ этой икон4 ком- 
петентными людьми и снятыми съ нея рисунками. Свид']Ьтельства знатоковъ 
немногочисленны, насколько я знаю. 

Григоровичъ, вид'Ьвшхй эту икону въ 1873 году, но, конечно, 
только поверхностно, не высказался опредЬленно о времени ея испол- 
нешя; онъ лишь счелъ ее первостепеннымъ памятникомъ византхйскаго 
искусства*). 

Г. Покровсюй, известный ученый и знатокъ церковной археоло- 
пи, довольно подробно описавш1Й икону, думаеть, что она идетъ оть 
времени XI или XII вЬка, скор-Ье перваго; онъ судить по фотографш 
и самой иконы не разсматривалъ. Вотъ и все^), 

Рисунковъ иконы печатано довольно много, но, даваемые въ раз- 
ныхъ монастырскихъ и вообще церковнаго характера издашяхъ, они не 
им^ють никакого сходства съ подлинною въ смысл-Ь ея стиля и худо- 
жественнаго исполнешя, а потому я и не буду ихъ перечислять. Боль- 
шая и хорошая фототип1я съ иконы пом'Ьщена въ монастырскомъ аль- 
боме, но зд'Ьсь икона была сфотографирована въ риз*, а видимый ея 



30-го сентября 1778 года. Эвономъ мятропошта Игнат1Я тажже товорятъ: «въ 1778 
году мн вышлн Я8Ъ Крына^' (Зяп язъ арх. Готе. епархИ, стр. 593). Караямь Раббя- 
Аварья оставнвшМ отъ того времеии запяски, давая дюбопытныя св'Ьд'Ьн1я о выходе 
хряспанъ яэъ Крыма, тоже пяшетъ: ^Проходъ нхъ прододжался отъ 1юня до ноября 
м-Ьсяца 1778 года^'. (Со^ыт1я, случив, въ Крыву; перев. Фврмовмча, Времеи. Ияп. Мосв. 
Общ. вст. и Древ., 1856 г , кн. 21, отр 128). Очевндно, хорошо знав[1г1й дъдо авторъ 
печатажъ въ Аеянахъ въ 1853 г., что выходъ хряст1анъ р-Ьшеиъ 16-го 1юия 1778 г.« 
(Г. А,, ШдХ тшр ия^шу 1^/? (л^ог1(А(^(уг1д * Ршаа{ад), На могяд'Ь Игнат1Я недавно (въ 
1868 году) поюжеяа мраморная шнта, на которой несомненно ошибочно свазано: 
„взведъ въ 1777^4 Разные^ совершенно нел'Ьпые^ местные мар1тпольсв1е равсказн (напр. 
о вывоз'Ь митропожнта Игнапя Н1и иконы Богородицы изъ Крыма въ бочкФ), нр1уро* 
чиваюнае выходъ христ1анъ къ 1777 году, несмотря на попытки нхъ еогдашемя, не 
засхужнваютъ ни мал^Ьйшаго дов^рхн (ТямошевовИ, 11ар1упояь стр. 18). Вышепря- 
веденвыя правитвдьственныя и частный пока8ан1я одинаковы, ясны, точны и подробны. 

О Грвгоровнчъ, ор. с, 9 

М Архвмвгвнвев. Изв%от1я, 1895, № 6, 225—226. 



24 ! 

ликъ ретушированъ до полнаго неподоб1я. ^) Рисунокъ иконы безъ ри- 
зы есть въ книгЬ г. Тимошевскаго ^Маргуполь и его окрестности^ , 
но сд:Ьланъ онъ приблизительно, отъ руки и въ очень маломъ вид1^ ^). 

Я вид'Ьлъ эту икону н-Ьсколько разъ, но всегда только въ риз* 
и не им'Ьлъ возможности осмотр'Ьть ее близко и подробно, такъ что и 
мн-Ь приходится судить о ней всего бол'Ье по превосходной фотографш, 
безъ ризы, сдЬланной въ 1891 году г. Ивановымъ (фотографомъ) въ 
Севастопол'Ь, когда икона туда была привезена для празднования мни- 
маго тысячел'Ьтхя. По этой фотографхи исполнена фототишя, прилагае- 
мая зд'Ьсь, что даетъ возможность читателю и самому составить то 
или иное мн'Ьте объ этомъ р'Ьдкомъ памятник* церковнаго искусства; 
въ ожидаши его настоящаго художественнаго изслЬдовашя и пздан1я 
можетъ быть полезна и фототип1я, сд-Ьланная почти въ одну шестую 
долю подлинника. 

Какъ видимъ, это большой образъ, шириной одинъ, а высотой пол- 
тора аршина. Онъ раздЬлеьгь по щирин* на три части: въ средней, во 
всю высоту, изображенъ стояхщй воинъ, а по бокамъ, съ каждой сто- 
роны, по пяти маленькихъ иконъ, одна надъ другою, въ которыхъ не 
трудно различить событ1я изъ испов'Ьдашя в1Ьры св. Георпемъ, а стало 
быть и въ стоящемъ по середин* воинЬ слЬдуегь видеть того же свя- 
того. ВсЬ маленьюя иконки своимъ порядкомъ и существомъ совер- 
шенно точно отв'Ьчаютъ изложен1ю страдан1й св. великомученика Те- 
ория въ Минеи-Четьи. СлЬва сверху: 1) испов*даше в-Ьры передъ ца- 
ремъ и царицей; 2) избхеше святош и отводъ его въ темницу; 3) на- 
кладываше тяжелаго камня на грудь; 4) мучеше на колесЬ; 5) зака- 
пыван1е въ известь (въ сосуд*); хождеше въ обуви съ гвоздями про- 
пуш;ено. Справа сверху: 6) бичеваше воловьими жилами; питье яда 
пропуш;ено; 7) воскрешете мертваго; 8) оживлеше вола, 9) низверже- 
Н1е идоловъ; 10) усЬчеше главы св. Георпя. Внизу боковыхъ рядовъ 
еще остаются свободныя м-Ьста для двухъ иконъ, и неизвестно, почему 
они не заполнены изображенхями двухъ пропущенныхъ событхй. Пото- 
му ли, что ихъ смыслъ трудно поддается иконограф1и, или потому, что 
они и въ описан1и мучешй явились, какъ поздн*йш1я вставки. 

На сплошной деревянной, довольно толстой доскЬ образа вс* 
изображешя вырЬзаны бол'Ье или мен-Ье вглубь доски, представляя 
местами очень высошй рельефъ, загЬмъ все было покрыто слоемъ ма- 



Гборг. мои ; худояоотв. альбому нМ- Нраевемаго, бодьш. формата, 1898 г^ 
П0С1'кДН. мстъ. 

М ТамшавомН, ар. о., 126—127. 
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стики, а по ней краской и позолотой. Это последнее именно и не по- 
зволяетъ думать, что въ икон-Ь мы им'Ьемъ теперь лишь деревянную 
матрицу, съ которой сорвана выбитая на ней басма, если и допустить 
такую технику, очень сомнительную^). Сл'Ьды мастики улсе мало при- 
м-Ьтны, но дерево сохранилось еще довольно сносно и только значи- 
тельно побито гаашневгь, что хорошо видно, и на фототити. 1'еорпй 
изображенъ въ древнемъ иконографическомъ типЬ: святой стоить, держа 
въ правой рукЬ длинное копье, а л'Ьвой опираясь на Щ1ггь упертый 
ребромъ въ землю; голова непокрыта, и только волосы на ней, сдЬланные 
въ три ряда завитковъ, могутъ дать поводъ думать (см. у г. Покровска- 
го), что на голов* былъ какой то уборъ; од^ть онъ въ пластинчатую 
броню съ выпущенной изъ подъ нее туникой; хламида едва приметна; 
на ногахъ сапоги въ полъ-голени; у л'Ьваго бока впоперекъ высовыва- 
ется рукоять меча; щитъ вокругь по краю обвить грубымъ жгутомъ, а 
по се1)един1>^ вместо умбона (выпуклости), изображеше Лченскаго лица, 
съ лучами зв'Ьзды вокругь; повидимому, это совершенно неолеиданное 
воспоминание о головЬ Горгоны. Еще заьгЬчу, что на маленькихъ ико- 
нахъ, боковыхъ, святой въ нимб-Ь, но на среднемъ, большомъ изобра- 
жеши нимба н'Ьть или, по крайней м*р*, слЪды его не приметны. Вда- 
ваться въ больш1я подробности описан1я мн4 кажется безполезнымъ въ 
виду приложенной фототип1и, лучше всякаго описашя показывающей^ 
въ чемъ д^ло. Въ общемъ, какъ можно видгЬть, работа иконы грубая, 
почти безобразная, особенно, если вспомнить, что она исполнялась изъ 
такого легко обрабатываемаго матер1ала, какъ дерево: большая голова, 
топорно сделанная, толстое туловище, коротюя, тонк1я ноги съ едва 
намеченными ступнями. 

Довольно близкое подоб1е нашей икон-Ь, мн* кажется, въ образ* 
ев, Георпя въ Ватопед1^ на АеонЬ, но его работа несравненно лучше, 
а стиль его выше; крупиМштй авторитетъ въ этихъ вопросахъ, акаде- 
микъ Н. П. Кондаковъ, относить эту аоонскую икону къ XI или XII 
в^каш. ^). Еще ближе кь нашей, по н^которымь чертамъ (сходство су- 
роваго выражешя лица, несоразмерно длинный носъ, видъ, а частью и 
украшешя щита), изображеше св. Георпя на икон* въ Джумати въ 



*) (Мг этой техник'Ь на КавкааФ см. Умрмш, Матер, м Арх. Нам», X, 101—102. 

') Иоядамвъ, Панятн. Иевуеотва ив А9М%, 204. См. тажже 8оЫвв1Ьег|вг, ЕиИ« 
ВухввИвв, ВввИе II, 8«еоаёе рвг||е. 273 пряпяеываюииЯ этотъ обравъ X VЬк^ бевъ до- 
статочнаю одняво освован1я. Одной арочжн вокрутъ нконн, большей оолухруга ш 
опертой на двойныв коюнвн, перехватенвыя увлохъ по середяв^^ довольно, чтобы не 
счесть испо1иен1е образа ран^Ье &11 вЪва. 
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Гур1и, въ храм4 арх. Гавр1ила и Михаила ^). На этой икон-Ь есть над- 
писи, упоминающ1я эристава Вардана Варданидзе (первоначальная) и 
гурхели Бешкена (поздиМшая), а по соображешюсъ данными грузинской ис- 
тор1и всего в'Ьроятн'Ье, что первое изъ этихъ лицъ, а стало быть и ико- 
на, существовали не ран^е конца XII в-Ька или начала XIII в4ковъ ^). 
Наша икона много груб-Ье иконы въ Джумати; в1Ьроятно, она изготов- 
лена еще поздн-Ье. ВЬтвь съ листьями въ узорахъ поясковъ, между бо- 
ковыми иконами, также всего ближе XII — XIII в'Ькамъ. Близко подоб- 
ныя иконы имеются и еще на КавказЬ, въ Иллирхи, Сори и др.; особенно 
вся постановка фигуры святого, совершенно тождественна ^). Изъ толь- 
ко что сказаннаго можно думать,» что и происхожденгемъ своимъ, по 
м^сту изготовлешя, наша икона обязана Кавказу или Трапезунту и 
близкимъ къ нему м4стамъ Анатол1и. За это говорить не только боль- 
шое сходство ея съ иконами Кавказа, но также и то, что она разная, 
ч*Ьмъ старались подражать чеканнымъ. На Кавказ-Ь весьма распростра- 
нены были долгое время сплошь чеканныя иконы высокаго рельефа, 
при чемъ ихъ д-Ьлали изъ серебра и даже изъ золота. (Очень много ука- 
зан1й на так1я иконы съ рисунками у Кондакова ^ <!^Огтсап. Пам. 
Грузги», и Уваровой^ ,,Матер по арх. Кавк."*) Эти иконы поматерхалу 
своему были цЬнны, да и по рабогЬ тоже, а потому въ подражанхе имъ 
сдЬлали икону рЬзную на дерев-Ь, покрывъ ее позолотой, сл'Ьды чего и 
до сихъ поръ прим'Ьтны на нашей. *) 

Итакъ въ настоящемъ положеши вопроса, время и м'Ьсто изго- 
товлешя иконы остаются подъ сомнЬн1емъ; еще менЬе возможно опре- 
делить, съ какого времени она находилась въ Георпевскомъ монастыр1Ь 
и даже была ли въ немъ когда либо; несомнЬгпю только то, что про- 
исхождеше ея изъ IX в4ка совсЬмъ невероятно. 



П1. 

Таже брошюра игумена ув-Ьряеть, что за время до 1794 года на- 
стоятели монастыря неизв-Ьстны, а въ монастырскомъ архив* н^тъ ни- 
какихъ документовъ, а произошло это будто бы оттого, что до ска- 



^) Кондаювъ, Опмо. памяти* Гру81я, 107. 

^) Вгоаве^, Н1а1. Ае 1а 8ёогд1е. Бешкенъ, вероятно, тотг, что упомянутъ подъ 

родолъ (I, 52^0) а поахе съ титуломъ гур1е1и, древн'Ьйтаее упоминая1е котораго 

взв^стно около 1244 г. (I. 521, 11^ а52)« Варданъ Варданидзе, и въ нащися ка обрагЬ 
еще не называющей себя гургеля, конечно, тотъ, что изв'йетенъ при Танар'Ь 
(1184—1212), сь болшямъ значетемъ и титуюмъ эристава (I, 402—404, 410). 

') Уварова, Пат. по арх Каввааа, вып. III, табл. VIII, IX, особенно XIII, вып. 
IV, табл. XII. 

•) ТнНОшевовИ, ор. 0., 124—126. 
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заннаго года монастырь зависЬлъ отъ константинопольскаго патр1арха; 
въ его архивъ и отосланы монастырск1я д1>ла, гд1> ихъ и вид"Ьлъ не 
названный французсшй аббатъ въ 1885 году ^). Это утверждеше, 
представленное безъ малЬйшаго признака доказательства, всЬми въ точ- 
ности повторяется, хотя и зд1Ьсь никто не решился указать его ис- 
точника. Достоверно и въ немъ только неим-Ьше старыхъ, т. е. пи- 
санныхъ ран'Ье русскихъ временъ, документовъ въ архив* монастыря. 
О судьбахъ монастыря въ русское время скажу дал^е, но уже и 
теперь замЪчу, что въ немъ известны руссгае настоятели не съ 1794 
года, а съ 1791, да, вероятно, были и ран'Ье; ц-блое дЬло, возникшее 
въ 1793 году, указано выше. ЗагЬмъ, ни откуда не видно, чтобы нашъ 
монастырь не только до 1794 года, но и вообще когда либо зави- 
сЬлъ отъ кон(*тантинопольскаго патр1арха, т. е. былъ его ставропипей; 
бол^е того, есть нЬкоторое основанте предполагать, что именно этого 
никогда не было. О патрхаршихъ ставропипяхъ въ Крыму (да и' гЬ 
исчезли задолго до русскихъ временъ) мы знаемъ въ веодос1и, ЯлгЬ 
и самомъ Херсонес*, но Георпевск1Й монастырь нигд-Ь и ни въ какое 
время не упоминается ^). Лучшимъ доказательствомъ несуществоватя 
ставропипи въ нашемъ монастыр-Ь, по крайней м-Ьр* въ последнее время, 
служить вывозъ митрополитомъ Игнат1емъ ризничныхъ вещей и обра- 
зовъ, «всЬхъ безъ изъятно>, при переселен1и грековъ изъ Крыма, какъ 
о томъ доносилъ СвятМшему Синоду беодос. преосв. 1овъ (10 Августа 
1795 г. № 532)^). Если-бы нашъ монастырь былъ ставропипею пат- 
р1арха, то Игнат1й не только не рЬшился бы начисто обобрать чужой 
монастырь, но и не могь бы этого сдЬлать, такъ какъ въ монастырь былъ 
бы неподчиненный ему настоятель, отв'Ьтственный передъ патр1архомъ; 
въ такомъ случаЬ монастырь, съ выходомъ грековъ въ Мар1уполь, не 
МОП» бы быть покпнутымъ: его настоятель долженъ былъ оставаться, а съ 
нимъ и архивъ. Когда монастыремъ занялись руссюе и стали назна- 
чать туда настоятелей, то могли это сдЬлать только потому, что мона- 
стырь былъ вс4ми покинуть и до тла очищенъ отъ всего, какъ увидимъ 
дал'Ье. Одни изъ первыхъ настоятелей монастыря, игуменъ Аноимъ и 
арххеп. Игнат1й (Реонтсшй), принимавшее деятельное участхе, какъ ука- 
зано выше, въ розыскан1яхъ прошлыхъ судебъ монастыря, сами родомъ 
греки^ им'Ьвшхе прямыя и близшя связи съ патреархатомъ, не могли не 



') Ннюиъ, ор. Ом стр. 10. 

*) Дрвви1б амты ■оист. патр{архата. Зап. Од. ОСщ. Мот. м Др.,*т. VI, 457, 458, 460 
463, 466, т, V., 964. 

*) Д'Ьло оа. Сааода, уааа. вына. 
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знать о ставропипи и увоз* архива, если бы что либо подобное было 
не только въ ихъ время, за которое они были ответственны, но хотя 
бы на ихъ памяти или памяти монаховъ, особенно Еаллиника, не по- 
кидавшаго монастыря. Будь что либо подобное, настоятели не им'Ьли 
причины не указать этого Святейшему Синоду и даже навЬрное по- 
снЬшили бы это сдЬлать или обратились бы за справками въ патр1ар- 
Ш1Й архивъ вместо того, чтобы указывать ничего не значащтя надписи 
или обращаться за св'Ьден1ями къ ушедшимъ въ Мархуполь грекамъ и 
все таки ничего не ответить положительнаго на запросъ СвятЬйшаго 
Синода. Наконецъ, есть и прямыя указан1я на то, что митр. Игнат1й, 
прибывъ въ Крымъ, какъ уже говорено, прежде всего отправился въ 
нашъ монастырь, а зат4мъ далъ туда и антиминсъ; все это онъ едва-ли 
бы сд-Ьлалъ, если-бы не считалъ монастырь подчиненнымъ себ*^ ). Когда 
затЬмъ, Игельстромъ (тогдашшй главный начальникъ въ Крыму), желая 
собрать точныя св4д4н1я о церквахъ, оставшихся послЬ выхода грековъ, 
обратился въ 1783 году за справками въ Мархуполь, то тотьжеИгна- 
Т1Й, представляя подробныя списки церквей своей бывшей епарх1и, въ 
ихъ числе прямо показалъ, въ Мангупскомъ кадылык*, и нашъ Геор- 
певсюй монастырь, не д^лая никакого указашя на патрхарха и сооб- 
щая разныя сведен1я о монастыре, къ которымъ я еще вернусь ^). От- 
сюда следуетъ, что Святейш1й Синодъ поступилъ и правильно и спра- 
ведливо, отказавъ шроду Севастополю и монастырю въ ихъ ходатайстве 
о возвращеши изъ Мархуполя иконы св. Георг1я; икона принадлежала 
и принадлежитъ не голымъ стенамъ покинутой каменной церкви, если 
даже и была въ ней когда либо, а той живой, соГ)ран1ю верныхъ, ко- 
торая цЬликомъ и съ пастырями своими была выведена въ другую 
страну, по естественному да и предоставленному ей праву, взявъ съ 
собою и все принадлежавшее ей. 

Что касается до мнен1я французскаго аббата, то следа о немъ я 
нигде не находилъ, и, если даже такой аббагь не цЬликомъ выдуманъ 
монастырскими бытописателями, а действительно существовалъ и выска- 
зывалъ что либо подобное, то все лее придавать значеше этому едва 
ли следуетъ. Не думаю, чтобы патр1арш1й архивъ могъ быть много и 
долго доступенъ и понятенъ. фрянцузскому аббату, неизвестному въ 
науке, и, если онъ все таки тамъ нашедъ документы о нашемъ Геор- 
певскомъ монастыре, значип. они легко видимы, такъ какъ же случи- 
лось, что таше изслЬдователи и ученые, какъ Миклошичъ, Миллеръ, 



^) Зая-Ьти Н8Ъ архява Готе, епарх., Зап. Од. Общ., т VI, отр* 592. 

*) Ст«тмотачео«1я св%д%н1я о Нрым%, Зап. Од. Общ. Иот. ■ Др., т XIV, отр136 шШ. 
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архим. Антонинъ, Саеа, разбиравш1е патр1арш1й архивъ, ни о чемъ по- 
добномъ не говорятъ. Найденное ими. касающееся Крыма, напечатано 
и частью переведено, но въ немъ н4гь ни слова о нашемъ монастыр'Ь ^). 
Отсутств1е въ архивЬ монастыря старыхъ документовъ объясняется 
причинами простыми и вполнЬ понятными: — ничего не осталось 
потому, что ничего и не было въ убогой и маленькой обители, гд* между 
полудесяткомъ простецовъ монахов!., я думаю, съ трудомъ и не всегда 
находили грамотныхъ, въ буквальномъ смысл* этого слова. Не надо 
забывать, что въ татарское время въ Крыму даже не всЬ свя- 
щенники только-что улгЬли читать по-гречески, слабо или вовсе не 
понимая читаемаго, а писали еле-еле, и то не мнопе. Большинство такъ 
называемаго греческаго населенхя говорило и понимало только по та- 
тарски, не исключая священниковъ; церковныя книги и самая служба 
въ церкви у нихъ,-были на татарскомъ языкЬ; самъ митрополитъ Игна- 
Т1Й вынужденъ былъ говорить проповеди по-татарски, даже въ Мар1у- 
пол-Ь; записки Трифил1я, быть можетъ наиболее грамотнаго тамъ чело- 
века, писаны на этомъ :кс язык1>. Какъ же при такихъ условгяхъ, въ 
такой стран'Ь, ожидать встретить не только монастырсше архивы, но 
хотя какое бы то ни было писан1е. а стало быть н'Ьтъ надобности, въ 
объяснеше отсутств1я документовъ придумывать событ1я, невЬроятныя 
сами по себ* и нич'Ьмъ не подтверждаемыя. Да, наконецъ, греки, вы- 
ходя и забирая все съ собою, не могли не взять и пзъ архива то немногое, 
что въ немъ было, и все это исчезло въ пожарЬ дома Игнапя, 
въ 1780 году въ Мархупол*, какъ онъ указывалъ тому-же Прозоров- 
скому. Впрочемъ, если что и осталось, то в'Ьдь ц'Ьлую кучу рукописнаго 
и печатнаго хлама В7> монастырь большою частью сжегъ тотъ же арх. 
Никонъ, а мало ли что могло быть въ этой куч-Ь, если изъ нея же 
добыли, и спасли по.'шую рукопись свангел1я XI вЪка. (См. нил:е). 

Указан1я- на ошибки брошюры арх. Никона этимъ и заканчива- 
ются^). 



') ШкЮЫоЬ е« МОИег, Аои Ра(г1агоЬа1а Соп1ив№ор.,(1315-1402), У1в4«Ь— 1860; 
Древн1в а1ты юнот. патр1&рх., Зая. Од. Общ. Иот. ■ Др., т. VI., 44& ■ V, ОвЗ; 
^ГаОа, Л/соамогм^ ВфЪоЬпхг^ (тотао^а, 1872', Г. Г, 11(д(11}\1/1д Па1^ш^x^x6V ' Вуу^Л^рюр 
(1538-1684). 

*} Должно прибавить^ что тотъ же настоятель оста]«1лъ но себЬ не забываемую 
память не только вышераясказанвымъ. Когда тодобр1»йш1й стареаъ^ митрополитъ Лга- 
еангелъ, истинно святой жизни, десятки л^тъ самъ ютился въ маленькой лачужке, 
прислоненной во» екал'Ьу но старательно отстрдивалъ монастырь; оиъ же, возведя особый 
сводчатый проходъ въ монастырь сверху, съ немалыми расходами^ достигъ ц4|и, по- 
лучнлъ не только зак|.ытый входъ, но и удивительный, поразительный эффеитъ карти- 
ны природы и вотъ именно это построение, загородилъ, а видъ уничтожилъ Нмконъ^ 
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IV. 

Въ дальн^йшемъ дЬло всякпхъ баснослов1й перешло въ руки Ли- 
ванова, который, взявъ сущность изъ брошюры арх. Никона, о немъ 
самомъ тщательно умолчалъ, но нашелъ, что все это слишкомъ слабо 
и настояпця измышлен1я взялся показать самт>. Онъ, конечно, могь 
свободно говорить, что угодно, но все имъ сказанное непреложно при- 
нято монастыремъ, да еще и съ присовокуплен1ями. 

Перепечатывая вымыселъ объ основан1и монастыря, и самъ Лива- 
новь не счелъ возможнымъ сдЬлать это цЬликомъ, полагая, вероятно, 
"ЧТО къ вымыслу дозволительно относиться, какъ къ таковому, м-Ьняя 
его по произволу. Онъ поправилъ слогъ, непонятное изложен1е явлешя 
иконы написалъ по своему и, находя, что ужъ если выдумывать, то не 
стоить останавливаться на одномь тыслчел-Ьпи, а надо, какь у мона- 
стырскаго плотника, брать «раньше самого Христа», совершенно пере- 
м'Ьниль соотв'Ьтствующее м'Ьсто разсказа. Арх. Никонь ув'Ьряеть, что 
вь 891 году € устроили въ скал* . . . пещерную церковь», а потомь 
уже со временемь и монастырь. Ливановь и всЬ за нимь поправили 
это м'Ьсто вь томь смысл-Ь^что въ 891 г. «основали въ пещерномь 
храм* монастырь», самъ ж'е пещерный храмъ устроень ни 1кШОго, ни 
мало, какь еще св. Климентомь, а этому и всЬ тысяча восемьсоть 
л^тъ. Не понимаю, почему, повЬривь на слово Ливанову въ одномь, 
не поварили въ другомь и не праздновали прямо тысячевосьмисот- 
л'Ьйе пещернаго храма, къ тому же туть же будто бы и найден- 
наго, хотя онъ, какъ покажу дал'Ье, никогда не существоваль. 
Такое празднован1е было бы еще любопытнее и даже правдопо- 
добнее. Мн'Ьше Ливанова, конечно, совершенно нелепый вымыселъ, 
но хорошо хотя гЬмъ, что никого не обижаегь. Оно основано на 



выстроивъ, Еакъ разъ н»оротнвъ, 1ично хля себя^ безобразный домъ, за что велиЕгй 
князь Константинъ Никодаевичъ тогда же поговори^ъ съ нимъ весьма круино. Объ 
этомъ я давно сшшалъ отъ вподн'Ь достов'Ьрнаго очевидца, какъ и всЬ, возхущавша- 
гося этимъ д^донъ. Оно все быю тавъ досадно и памятно, что^ по прошеств1и бол-^е 
четверти в'Ька, ведиЕ1й князь не забшъ его и я, уже самъ лично, отъ него слышалъ въ 
Ор1анд^ повторен1е р'Ьзкаго, но заслуженнаго мн'Ьнхя о д-Ёятельностн Никона. Наши 
путешественники тоже не пропустили безъ аам1;чашя такого случая и одинъ изъ нихъ 
писалъ о немъ въ 1865 году: «^Еще не 'Ьздя въ Крымъ, я слышалъ о вандализм'^, 
лишившенъ Крымъ одного изъ чудеси'Ёйшихъ его видовъ'^, дал-Ёе прибавлеиъ должный 
отзывъ объ арх. Никон'Ь и его брошюре (Малюнфвъ, Нун'Ьши1й Севастополь, Библ. для 
Нт., 18вб^ янв., 40, 42 и 43) Этотъ же настоятель уничтожилъ и посл'Ьднхй остатокъ 
древяято монастыря, безъ надобности разломавъ старою трапезную церковь св. Ди- 
ннтр1я. Какъ онъ поступилъ съ драгоц'Ънн'Ьбшею рукописью XI в'ЬЕа, полнымъ еван- 
гол1емъ^ разсважу дал'Ье. Будемъ надеяться, что кто-нибудь изъ будушихъ настояте- 
лей монастыря вспомнить его благод'Ьтеля Агаеангела, и хотя въ память его снесетъ 
настоятельск1й докъ, ч^мъ и окажет> монастырю услугу превыше всяквхъ вымысловъ 
прошлыхъ, настоящяхъ и будущихъ. 
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такихъ неимов^Ьрныхъ соображен1яхъ: на м-ЬстЬ монастыря въ древности 
быль храмъ Д-Ьвы и мысъ Пареешй; св. Климентъ устроилъ въ Кры- 
му много церквей; значить св. Климентъ разорилъ всЬ идольскхя ка- 
пища, въ томъ числ-Ь и храмъ Д'Ьвы; а если разорилъ, то непременно 
построилъ на томъ м'ЬстЬ церковь, почему то, впрочемъ, пещерную, 
хотя при такомъ явномъ, всеобщемъ торжестве христханства прятаться 
въ пещеру, казалось бы, и не зач'Ьмъ. Почти излишне указывать, что 
этотъ наборъ вымысловъ, не заключая въ себ4 даже логическаго смы- 
сла, въ самыхъ основашяхъ своихъ не в'Ьренъ, Действительно, зд^сь 
прежде всего требуется, чтобы мысъ, В7> древности называвш1йся Пар- 
оешй, былъ толсдественъ съ Георпевскимъ монастыремъ, гд-Ь н^тъ ни- 
какого мыса. Допустимъ, что д^ло идетъ о сосЬднемъ мыс* Феолент*, кото- 
рый, однако, вовсе не то, что Георпевсюй монастырь. Такое предположеше 
д'Ьлалось не однимъ Ливановымъ, но и очень многими действительными 
учеными, еще въ прошломъ в-Ьк-Ь; въ наше время, особенно на немъ 
настаивалъ Брунъ ^). Авторы этого предположешя всЬ былп кабинет- 
ными учеными, не заботившимися ни о геогра(|)ичёской каргЬ, ни о ея 
м-Ьрахъ, не знавшими и не желавшими знать м^стныя услов1я, въ ко- 
торыхъ вся сила. Пр1урочиван1е древнихъ назвашй мЬстъ, въ нашемъ 
уголк'Ь, обыкновенно делается на основан1и словъ Стравона, такъ какъ 
н^тъ иныхъ источниковъ, столь же подробныхъ и определенныхъ *). 
Стравонъ же далъ намъ, съ одной стороны, превосходное, образцовое 
топографическое описайте мЬстности между Херсонесомъ и Балакла- 
вою, а съ другой стороны показалъ несоответствующхя действитель- 
ности м'Ьры разстояшй ^). 

Объ этомъ зд'Ьсь не м^сто входить въ большхя подробности, но 
замечу вкратце, что описайте Стравона, въ прибрежномъ плаваши даетъ 
после Херсонеса три бухты, затемъ мысъ Пареешй, потомъ древней- 
шш Херсонесъ, и тогда уже бывш1й въ развалинахъ, наконецъ бух- 
ту Спмволовъ, т. е, Балаклаву. Если мысъ Паросптй принять равнымъ 
теперешнему Фтоленту, то придется развалины города и порта искать 
далее къ востоку, на скалистыхъ, вполне не доступныхъ берегахъ Ге- 
орпевскаго монастыря, какъ и сдЬлалъ Брунъ, ну а это, думаю, даже 



*) Брунъ, Къ воярфсу о древи|1 твлограф1й ИрамИемаго полуострова, Чорммюрьо 
т. 1,63. 

*) Хорошев еопостаибН1е всего взв^стнато по этому вопросу есть у Петра, ,,0 
■'Ьетопо40шев1в Д-Ьввиа ■ыоа*\К1евъ, 1895. 

*) Географ1я С1равоиа, ки. VII, м. IV, Пер. г. Латыш. 123. Подробности по этому 
вопросу праведены мною въ ИзвЪот. Арх. Ком., вып. 21, 177—180, ст. ,^0 Херсопес^^^ 
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и арх. Никонъ призналъ бы совершенно невозможнымъ ^). Очевидно, 
что надо в-Ьрить не разстояшямъ Стравона, которыя добывались только 
на глазъ, безъ пособхя точныхъ инструментовъ и, следовательно, не мо- 
гутъ не быть ошибочными, а смыслу его разсказа. Такъ посмотрЬвъ на 
свид'Ьтельство этого древняго географа, окажется, что по Стравону мысъ 
Пароешй непрем'Ьнно и обязательно равнозначащъ не Феоленту, а 
Херсонескому мысу. Прибавлю, что, если разстояше дашюе Стравопомъ, 
сто стад1й от7> города Херсонеса до м. Пароен1я не вполн^Ь точно 
подходить къ Херсонесскому мысу, то оно еще менЬе подходить къ м. 
Феоленту ^). 

И такъ, ясно, что мысъ Пароешй Стравона ни въ какомъ случа* 
нельзя приравнять къ м. Феоленту, а, следовательно, нельзя исхсать ни 
въ Георпевскомъ монастыре, ни подлЬ него какого бы то ни было 
храма девы, а тЬмъ болЬе портового города; стало быть, такой храмъ, 
здесь не существовавш1й, не моп> быть разрушеннымъ св. Климентомъ 
и ничего не приходилось ему устраивать на местЬ разрушеннаго. Въ 
заключен1е напомню, что въ последнее время г. Латышевъ доказывалъ, 
что и на Стравоновскомъ мысе Пароешй не было никакого храма Де- 
вы и что слова древняго географа о месте этого храма понимались до 
сихъ поръ неправильно *). Но и помимо географической невозможно- 
сти, все соображешя Ливанова вполне невероятны. 

Не входя въ разборъ нашихъ, совершенно легендарныхъ, свЬдешй 
о самомъ суш;ествованш св. Климента, а тЬмъ болЬе о его ссылке и де- 
ятельности въ Крыму *), но даже и допуская, что онъ здЬсь былъ и 
имелъ самый решительный успехъ въ проповЬди, все же невозмож- 
но думать, чтобы уже въ конце перваго века христхане полчслали и 



О Пут&ница въ этомъ вопросЬ ироизолиа отъ непонятной, но грубой ошибки 
П&иаса; мысъ Айя имъ пожазанъ у еамато ГеорИевскаго монастыря, не только^ на 
тринадцать верстъ 8аааАН'Ьб| ч'Ьиъ онъ 1ежитъ въ еяномъ а'1у1'Ь, но и таиъ, гд'Ь ника- 
кого иыса въ природе нФтъ вовсе; на эту ошябку Паласа уже указывадъ Му- 
равьевъ (ПутешвотвГе по Тавршд'Ь^ стр. 89 --92). что не помешаю на ней настаивать 
многииъ до Вруна включительно, искавшаго 8д11сь древнМш1й Хереонесъ, отсюда и 
выводы еамые невозможные. Хорошее понят1е объ этихъ почти недоступннхъ скалахъ 
до 750 футовъ высотою надъ моремъ, омывающемъ ихъ поднож1е, на которыхъ будто 
бы пои-Ьщался древн1й портовый городъ, даютъ многхе рисунки^ напр. ОиЬо1$, Уоуаде 
аа1оиг 4о Сапоаве, II веНвп р1. ХЦ планъ этого м'Ьета, со всЬии бывшими и по нын-Ь 
существующиии развалинами, и видъ съ моря тамъ же, V 8ёг1е, р1. ХУК Лд. 4 е( 5, 
гд'Ь и названо все храмомъ, якобы, Ифигеи1и. 

') Въ действительности отъ Херсонеса изъ его бухты до траверза Херсонес- 
скагомыса) 74— 89стад1й, а до траверза мысаФеолента 151—183 ст., плывя въ одной 
верегЬ отъ берега и смотря по величине, которую мы примемъ для стад1и Стравона^ 
что и до сихъ поръ подвержено некоторому сомнеи1ю, 

') Латышеву Зам4т1и по древней географ1н Нериаго моря.^ Ж. Мии. Нар. Пр., 1892 
г.,аар, в.;ср1ви. Петра, ор.ч», 1—8. 

*) По этимъ вопроеамъ много даниыхъ. Фраиио Сьвятий Климент Норсуин, 
22, 96, 98, 119, 134 и много другихъ. 
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им'Ьяи малейшую возможность разрушить какой бы то ни было языче- 
СК1Й храмъ, гдгЬ бы то ни было, во всемъ тогдашнемъ мхр-Ь, а -Лмъ 
болЬе всЬ храмы и главную святыню столь упорнаго въ язычеств* го- 
рода, какъ Хсрсонесъ. Доказывать это последнее зд4сь не м-Ьсто, но 
не вгЬшаетъ вспомнить нЬкоторыя собьтя. Хриспанская проповедь апо- 
стола Андрея, хотя онъ и долго пробылъ въ ХерсонесЬ, не им*ла 
усп4ха, такъ какъ объ этомъ молчитъ составитель его хождешя, а о 
самихъ жителяхъ Херсонеса высказываетъ крайне обидное мн-Ьше *). 
Все сделанное гдЬ-то вблизи Херсонеса св. Климентомъ, каково бы 
оно ни было, очень скоро забылось совершенно и, дал;е двумя в4ками 
позже, первые епископы Херсонеса, погиб Ш1е въ теченхе короткаго вре- 
мени въ борьб* съ упорно-языческимъ населешемъ, не напрасно назы- 
ваются священно-мучениками; еще и седьмого изъ нихъ, Капитона, 
пришлось водворять въ Херсонес4, при Константин* Вел., подъ защи- 
тою сильнаго военнаго отряда *). Св. Мартинъ, папа римсгай, находясь 
въ ссылк* гд*-то подл* Херсонеса, всего бол*е жалуется на его лш- 
телей, приравнивая ихъ къ самымъ злостнымъ язычникамъ, а это было 
въ VII в*к4 *). Въ IX в*к* вс* чудеса надъ могилою, да и самая 
могила св. Климента оказываются давно и безсл*дно забытыми, а раз- 
опросы о лихъ возбуждали только насм*шки; жители Херсонеса тогда 
сами про себя говорили, что все это случилось по ихъ вин*, что они 
пришельцы, ничего не помнятъ и не знають; потребовалась настойчи- 
вая ревность Константина Философа для отыскашя могилы *). Не за 
долго до того, въ половин* IX в*ка, Епифан1й, составитель хождешя 
Ап. Андрея, самъ бывш1й въ Херсонес*, такъ отзывается объ его жи- 
теляхъ: «Херсаки-же народъ коварный и до нын*шняго дня туги на 
в*ру, лгуны и поддаются влечен! ю всякаго в*тра> *). Какъ же думать. 



') Ваемьбво!», Хошд. Аяоот. Андрея, Ж. Мян. Нар. Пр., 1877, № 2, 164-169. 

*) Херооио|;18 овяштелм, Зап. Од. 06. Иот. я Др.. Т. УП; Латышевъ, Жят1я ов. епяов. 
Херо., 73. 

*) Шфпе. Ра1го1оо1ае,1. 1ХХХУИ,аОЗ. 

*) Подробнее все это въ ,,Раовоп«ахъ Херооиеоа'^у стр. Я8— 60. О м'Ьстонахожде- 
я!н М0ГЯ1Ы, считавшейся мопмой К1имента. 

*) ВаояяьевеяН^ ор. е.. 164—169; ПатровонИ, Сяаз. объ апост. пролов'Ьдя по о-Ьво- 
ровоот. Чарношороя. воберешыо, От. яаъ Зал. Од. Общ. Иот. я Др., т. XX я XXI. 244, 
277. Въ славягнскомъ переводЬ этотъ уворъ звучитъ пожалуй еще сидыг'Ье: ^^худов^р 
по же племя Корсуняне до днешяяго дне и не крЪпБИ есть па в-Ьру, лжи въ сему в'Ьт- 
ру впадающе*". ^аЯ'Ьчательчо^ что тажой худой славой херсоньсцы пользовались из- 
давна. Около 365 года у нихъ вздумалъ уврытьзя одинъ изъ претендентовъ на визан- 
Т1йск1й престолъ, Прокоп!!, но скоро б-Ьжалъ. яам^тлвъ, что жителя .,не заслужива- 
ютъ никакого дов'Ьрхя и собираются его выдать'* ГЗоояаъ, у Латышева, Изв. древи. пиеа- 
тел. т. 1^ 798; 1еЬеая, Н1о1. |1я Вав Ев1р.^11,22В). Н'Ьчто подобное и тоже, повидимому^ 
на тнусной ночя^ иредателъетяа, пояторпоеь не разъ я позже^ а при Юстии1ан'6 II 
городу приопооь и шосирадагь жестоко за что то въ «акояъ же родЪ. 



34 

ЧТО вокругъ такого города можно было разрушить всЬ язычесЕ1е храмы, 
уже въ кощ* перваго в^ка построивъ вмЬсто нихъ христ1анск1я церкви. 
Но, и допуская существованге св. Климента и устройство имъ много- 
численныхъ церквей, совершенно не возможно понимать это въ бук- 
вальномъ смысл1Ь построетя особыхъ по виду и назначешю здан1Й; въ 
то время такихъ хриспанскихъ церквей еще вовсе не существовало 
нигд% на св-ЬтЬ; церкви времени св. Климента можно понимать только 
въ смысл* устроешя собраюя вЬрныхъ ^). 

Все сказанное ведетъ насъ къ тому, что вымыселъ тысячевосьми- 
сотл^тней пещерной церкви надо покинуть совершенно, не только въ 
смысл* достоверности, но даже и простой возможности. Ливановъ, од- 
нако, имъ не ограничился, а собравъ все ему известное о первыхъ 
временахъ христаанства въ ХерсонесЬ, все это приписалъ Георпевскому 
монастырю, даже всю д-Ьятельность первыхъ херсонесскихъ епископовъ 
связалъ съ этимъ монастыремъ ^). Конечно, разъ что тамъ устроилась 
церковь, то она непременно подчинялась херсонесскому епископу, а не 
кому иному, б-Ьда лишь въ томъ, что на существоваше зд^сь въ то 
время церкви или монастыря мы не им^Ьемъ ни мал*йшаго указан1я. 
Единственный намекъ на возможность связать деятельность первомуче- 
никовъ херсонесскихъ съ Георпевскимъ монастыремъ даетъ, кажется, 
одно выражеше «страдашй св. Василея», въ котором-ь сказано, что онъ 
скрывается въ пещер*, именуемой Пароенонъ, а такъ какъ Пареенонъ 
отождествили съ мысомъ Пареешемъ, а этотъ посл^дихй съ Георпевскимъ 
монастыремъ, то, значить, и Василей скрывался именно въ местности 
нашего монастыря; если тамъ прятался этотъ епископъ, то почему не 
жить тамъ же и его преемникамъ ? Вотъ логика Ливанова, и не думаю, 
чтобы можно было нагромоздить больше ошибокъ на столь маломъ 
пространств*. Выше я указывалъ, что мысъ Пареешй не им*еть ни- 
чего общаго съ Георпевскимъ монастыремъ, гд* никакого Пареенона 
не бывало. Впрочемъ, и помимо этихъ соображенш, пещера еп. Ва- 
силея, именуемая Пароенонъ, не Георпевсюй монастырь уже и потому, 
что она, какъ то изв*стно, находилась въ самомъ город* Херсонес*; въ 
томъ же ,, страдашй" это опред*лено настолько ясно, что едва ли ос- 
таются поводы къ домысламъ: еп. Капитону отвели для жительства «во- 
сточную часть города, отъ малаго торга до м*ста называемаго Пароенонъ»^). 



О Мучеи1е ев. Кяинента, Зап. Од. Общ. Ист. ■ Д'р.^ т. X, 15в 
^) Л|ваиовъ, ор, о..) стр. 9—12 (1-ое изд)., 11—15 (2-ое над). 
О Хереоио11е овятнтелв^ Страдай1я овящ. нун. Херооиоа. епяон. Зап., Од. Общ. Иот 
я Др, VII, отр. 122—130. Латышевъ, Жят1я ов. епяоя. Хероонеяяхъ» 50-53, 68, 73. 
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Держась той же системы, Ливановъ и всю дальн1Ьйшую исторхю 
Херсонеса сводилъ къ Георпевскому монастырю, утверждая, что имъ уп- 
равляли вс'Ь гЬ херсонессюе елископы, имена которыхъ онъ могъ разы- 
скать; въ этомт>, какъ и во всемъ прочемъ, ему въ точности слЬдуетъ 
игуменъ Никандръ ^). 

Только что утвердивъ многовековое существоваше, устроеюе и 
подчинеше херсонесскимъ епископамъ пещерной церкви, оба сочинителя 
тутъ же, къ ряду, начинаютъ вышеприведенный разсказъ, объ обраще- 
Н1и этой церкви въ монастырь, при-чемъ за благословешемъ на то по- 
сылають не священника церкви къ своему епископу, а потерп'Ьвшихъ 
крушеше, и тоже не къ херсонесскому епископу, управлявшему по сло- 
вам'ь обоихъ авторовъ этою церковью и жившему всего въ дв1Ьнадцати 
верстахъ, а къ скиоскому, за тридевять земель, въ противность точным* 
церковнымъ постановдешямъ. Нулшо ли еще прибавлять, что все это 
сплошной вымыселъ, решительно ни на чемъ не основанный и что уп- 
равлеше Георпевскаго монастыря херсонесскими епископами \ столь же 
баснословно, какъ и самое основаше или существоваше нашего мона- 
стыря, въ такое отдаленное время. 



Есть еще вымыселъ, въ которомъ повиненъ уже не одинъ Лива- 
новъ, это утверждеше о нахожденхи въ Георпевскомъ монастыр-Ь мпо- 
гочисленныхъ остатковъ древнихъ соорул{ен1Й. Первый пустилъ его въ 
ходъ Хартахай, говоривш1Й, что въ Георг1евскомъ монастыр-Ь, будто бы, 
«сохранились величественныя развалины древняго монастыря, искусная 
резьба на колоннахъ и другихъ вещахъ» и т. под. ^) Ему последовали 
и путеводители '), не разобравъ тош, что Хартахай, съ такою уверен- 
ностью и решительностью изъяснявш1Й трудные вопросы исторхи хри- 
стханства въ ТавридЬ, имелъ о последней самое смутное поняпе и не 
зналъ, ни где находится, ни что такое Георпевск1Й монастырь; онъ во- 
ображалъ, что это древнее названхе обители, ныне не существующей, 
стоявшей на развалинахъ Херсонеса, на месте которой теперь устроенъ 
монастырь св. Владим1ра, а потому, услышавъ о находкахъ разныхъ 
древностей, ;^лаемыхъ въ Херсонесе, приписалъ ихъ все нашему монастырю. 



*) Ашеановъ. ор. о. 13 -14 (1-6 йзд). 1в-17 (2-е мд); Нмаидръ. ор. о.. в-7. 
*) Хартаха!, Храот1аиотао въ Крыму, Санферапояц 1864, отр. И, 23 ■ 69. 
') ГомввмяощЦ я Вбриеръ, Путвводнтмь по Нрышуп аад* 1889 г., отр. 194. Увааы- 
ваю этотъ путоводнтедь потопу^ что ивдаважся ояъ людьми серьезными и учеными. 
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Ливановъ въ томъ лее направдеши прибавляетъ, что «французы 
и сардинцы» увезли изъ монастыря множество пьедесталовъ, капителей 
и колоннъ въ свои музеи; разум Ьется, это тоже совершенный вымы- 
селъ уже по одному тому, что никогда ничто подобное не бывало на- 
ходимо и не хранилось въ Георпевскомъ монастыр"Ь, значить, и уво- 
зить оттуда было нечего; что было находимо, укажу дал'Ье. Сардинцы, 
никогда не занимавппе нашего монастыря, охраняемаго французскимъ ка- 
рауломъ, не могли ничего изъ него взять, даже если бы тамъ что 
либо и было. 

Хартахай, вообразивъ, что Георпевсшй монастырь находился въ 
Хсрсонес'Ь, а съ другой стороны, считая, что херархи херсонесской 
епарххи жили не иначе, какъ тоже въ ХерсонесЬ, заключилъ отсюда? 
что всЬ они жили въ Георг1евскомъ монастыре, а такъ какъ епископы 
херсонесск1е извЬстны съ первыхъ вЬковъ христ1анства, то, значить, и 
монастырь существуетъ съ того :ке времени и былъ центромъ христ!- 
анства въ ТавридЬ. Это изумительное разсуждете усердно подхватили и 
•развили, пополнивъ именами херсонесскихъ святителей, Ливановъ и его 
последователи ^). Вотъ какъ случайная, смЬшная далее ошибка даетъ 
поводъ къ обширн'Ьйшимъ и нел-Ьп'Ьйшпмъ вымысламъ. Въ другой 
статье ^). Хартахай не только повторилъ все то же, но и съ 
изумительною развязностью на одной страниц-Ь говорить о не- 
объятномъ богатств* нашего монастыря, будто бы ограбленномъ на 
200,000 ефимковь, на следующей даетъ самые ничтожные размеры его 
храма, приводя въ свидЬтели арх. Гаврхила и указывая на тЬ его сло- 
ва, которыми опред'Ьляются разв. храма св. Георпя въ веодосш. Это 
уже совс'Ьмъ способъ арх. Никона И ташя то измышлен1я по ма- 
ломь времени становятся документами для мало разборчивыхъ чи- 
тателей. 



VI. 

Разсмотри^гь еше одинъ, посл4дшй вымыселъ. Начало ему поло- 
жено давно легкимъ указашемь, но р-Ьшительно его утвердили недавно, 
найдя и освятивъ то, чего никогда не бывало, — пещерную церковь, 
будто бы ту самую, тсоторая устроена тысяча восемьсотъ л^ть тому 
назадъ. 



') Ливамов'ц ор. е., !-• Н8Д. в2-*в 119Д.; Ннмаидрь, ор. с .» 17. 

') Хартахай, Мотор, судьбы Кр. татяръ, Мсти. Европы, 1867, 1ю11ь, 154-152. 
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Мн'Ьнхя о существоваши въ нашемъ монастыр-Ь пещерной церкви 
высказывались уже съ конца XVIII вЬка; я приведу какъ эти мн-Ьшя, 
такъ и иныя, разум1^ется, только данныя очевидцами, т, е. лицами, по- 
С'Ьщавшими монастырь до уничтожешя старой церкви; загЬмъ будетъ 
видно, что все дЬло зд'Ьсь въ недоразум^ши. Не трудно доказать, что 
пещерной церкви въ обычномъ смысле этого слова никогда не бывало 
въ Георпевскомъ монастырь, а 01Ъ действительно существовавшей цер- 
кви ни ма^гЬйшей части на виду не сохранилось, и даже ея м'Ьсто 
было вовсе не тамъ, гдЬ нын^ показываютъ ея якобы алтарь. 

Стар'Ьйшее указан1е пещернаго характера церкви Георпевскаго 
монастыря находится въ книжк-Ь, напечатанной въ вид* офищальнаго 
путеводителя передъ путешеств1емъ 1787 года въ Крымъ императрицы 
Екатерины П. Туп. говорится, что въ Георпевскомъ монастыре: «по- 
строено н'Ьсколько кел1й, а по середнн-Ь пхъ высЬчена въ гор^ цер- 
ковь, черезъ двери и два небольш1я окошка съ войной стороны осв'Ь- 
щенная». ^ Въ этихъ словахъ недостаточно ясно, что именно значить 
«выс'Ьчена въ гор*». 

Ясн'Ье объ этомъ говорить г-жа'Гутри: «Келья и часовня высЬ- 
чены въ естественной скалЬ». ^) Это показаше однако слишкомъ рас- 
пространено и поэтому сомнительно; уже и выше указано, что кельи 
были, хотя :астью, построены, а не только высЬчены въ скалЬ. 

Опред'ЬлсннЬе въ этомъ смыслЬ говорить только одинъ Черняв- 
ск1й: «Церковь въ каменной пещерЬ квадратная вт^ 27^ са^кени, съ 
престоломъ, выдЬланнымъ въ скалЬ». ^) Это свидетельство дано, къ со- 
жал'Ьшю, по прошеств1п почти шестидесяти л'Ьтъ и въ глубокой старо- 
сти автора (ему было тогда 83 года); мы ниже увидимъ, что авторъ, 
ошибся и въ мЬрахъ. да и въ самомъ существЬ своего разсказа, такъ 
что и его нельзя понимать въ буквальномъ смысле. 

Есть еще свидЬтельство, хотя данное и не очевидцами, но, быть 
можетъ, у нихъ заимствованное и оффищальное: «монастырь за- 
ключалъ въ себЬ небольшую высЬченную въ скалЬ церковь». *) 

Бол'Ье никакихъ подобныхъ свидЬтельствъ не имЬется, но, казалось 
бы, и этихъ довольно. Читатель, впрочемъ, сейчасъ увидитъ, что всЬ 



О Путошеотв1е Ея Императороиаго Величества въ полудеиныв врав Роее1в,. СПБ. 
1786 стр. 76. (Цри!. У). 

^ 8и!Ьг1е, А 1оиг регГогшес! 1п 1Ье уеагв 1795— 9о е1с. .,ипс1ов., 1802, 104-106. 
(см. ири1. X). 

'} Черняв01|1в, Бадавлавов1Й шонаотырь, феяьет. Од. ВЪот. 1д50 № 50 (пр. XXXVII). 

*) Статвствчеовре обо8р1У|1е Саваотополя аа 1839 годъ, Ж. Шшн* Внутр. Д'Ь^IЪ. 1840. 
№ 8, стр. 270 (првлош. XXXIV) 
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эти показан1я неверны и что настояпцй случай только лишшй разъ 
подтверждаетъ, съ какою осторожностью надо относиться къ сообщеш- 
ямъ такъ называемыхъ очевидцевъ, о которыхъ прежде всего прихо- 
дится справляться, способны ли они были вид^Ьть, какъ сл'Ьдуеть и 
именно то, что надобно; эти качества не такъ часто встречаются, какъ 
кажется. 

По настоящему вопросу мы им']^емъ, кромЪ названныхъ, еще 
очень много описашй первобытнаго состоян1я нашего монастыря; и 
вотъ оказывается, что тоже очевидцы: Далласъ, Кларкъ, Сумароковъ, 
Кастельно. Рёльи, Измайловъ, Венцель, Броневсюй, описывая Георпев- 
СК1Й монастырь, ни однимъ словомъ не обмолвились о пещерномъ ха- 
рактер* его церкви, а вс4 они на это обстоятельство обращали боль- 
шое внимайте, настоятельно указывая пещерныя церкви везд*, гдЬ только 
он* были и гд* ихъ вид'Ьли эти путешественники. ^) Мало того Пал- 
ласъ не только прямо указываетъ на существованхе пещеръ естествен- 
ныхъ въ нашемъ монастыре, но и прибавляетъ, что он* обращены, 
«одн-Ь въ монастырская кельи, а друпя въ курятники»; кажется, всего 
скорее упомянуть объ обращенш пещеры въ церковь, если бы таковое было. 
Поздн'Ьйш1е ученые и археологи Муравьевт,, Дюбуа, Мурзакевичъ, Ар- 
касъ и мнопе друпе, могшхе разспрашивать очевидцевъ древней церкви, 
обращавш1е тоже особое внимаше на пещерные храмы, ничего подоб- 
наго не указываютъ по отношен1ю къ Георпевскому монастырю. Но, и 
не зная, какая ил1Энно была церковь въ монастыре, можно утверждать, 
что она не могла быть такою пещерною, какъ мы привыкли понимать 
это слово вообще, а особенно въ Крыму, судя по сохранившимся, очень 
многимъ, пещернымъ церквамъ Инкермана, Мангупа, Черкесъ-Кермана 
и друг. Д'Ьло въ томъ, что пещерныя церкви могли строиться и стро- 
ились только тамъ, гд* для того находился удобный матер1алъ; напр., у 
насъ въ Крыму, больш1я скалы плотнаго, мягкаго известняка, который 
легко обработывается и вм^Ьст* съ гЬмъ хорошо сопротивляется атмос- 
фернымъ перем-Ьнамъ, такъ чтовъ немъ скорее, проще и дешевле выдолбить 
помЬщеи1я, ч*мъ построить таковое, изъ того же, но наломаннаго камня, а 
затЬмъ и самое пом4щеше оказывается безопаснее и долгов4чн*е. ^) Вотъ 
причина, и только она, не что иное, того что мы встр4чавмъ въ Крыму 



*) Подлинные отзывы всЬхъ эти^ъ писателей, ученыхъ и путешественннвовъ 
см. при10жен1я: IX, XIV, XI, XIX, ХУШ, XII и XIII, \111, XXIV. 

') Говорю о пещерныхъ храмахъ Бессараб1и, Крыиа и Кавказа. Этотъ вопросъ 
не только вообще, но даже и для одного Крыиа слншкомъ сложенъ, такъ что касаться 
его зд^сь не приходится; одно для Крыма весомн'1Ьнно, позднее появлете въ немъ пе- 
щерныхъ церквей. 
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пещерныя церкви только тамъ, гд4 проходить гряды м*ловыхъ скалъ 
(середина Крыма, отъ Инкермана до Карасу-базара) и ихъ не на- 
ходимъ на крайнемъ западе, югЬ и восток-^ Крыма, гдЪ иныя 
образован1я каменной породы, весьма твердой, не допускали вовсе по- 
добныхъ сооружешй или д-Ьлали ихъ трудно исполнимыми и гораздо 
бол4е дорогими, ч'Ьмъ обычныя постройки. Между тЬмъ, именно на 
этихъ окраинахъ Крыма, гд-Ь лежать Херсонесь, весь Южный берегь, 
Судакь, 0еодос1я, весь Боспоръ, всегда и всего бол-Ье была развита 
жизнь гражданская и духовная; хриспанство здЬсь начиналось, отсюда 
и распространялось внутрь страны; это были м'Ьста наибол-Ье богатыя и 
вь нихь сохранилось всего бол-Ье сл-Ьдовъ всякихь древностей, вь томъ 
числ'Ь и христтанскихь, лишь пещерныя церкви безусловно отсутству- 
ютъ или им'Ьюгь особый характерь приспособлешя естественныхь пещерь 
кь богосдулчен1Ю. Кь этимь м-Ьстностямь принадлежить и Георпевстй мо- 
настырь, такь 1сакь его скалы вверху состоять изь грубаго неоднороднаго, 
твердаго, такь называемаго степного известняка, того же, что и вь Херсо- 
нес'Ь или вокругь Севастополя (геологи его называють оолитовымъ 
по структур* и Сарматскимь по м'Ьсту и времени образовашя); лежить 
этоть камень вь прослойкахь различной крепости, сь проростями гли- 
ны и песка, что и д-Ьлаеть его негоднымь для пещерныхь сооружешй, 
тЬмь бол'Ье, что онь твердь бол4е, ч^Ёмь нужно. Вь этихь скалахь по- 
падаются, м-Ьстами, естественныя пещеры всегда открытыя сь лица, ча- 
сто приспособляемыя для разной житейской потребы, а иногда даже и 
для жилья; были и есть таковыя и вь Георпевскомь монастыре, но во- 
обще изь всего сказаннаго слЬдуеть, что зд4сь нельзя встретить настоящей 
пещерной церкви. *) Какь же согласить, однако, эти разсуждетя и мол- 
чате вс'Ьхь приводимыхь выше авторовь сь показатемь н'Ькоторыхь? 
Да, весьма просто. Старая церковь была прислонена или частью врыта 
вь гору, такь что одна ея сторона, алтарная, а, быть можетъ, и весь 
алтарь, были самою скалою, но три друг1я стороны церкви были въ 
вид'Ь обыкновенныхь каменныхь сгЬнь; покрыто все было тоже обыкно- 
венною черепичною крышею. Такое сооруженхе мы, теперь, конечно, 
не назовемь пещернымь, не назваль его такь и никто изь главныхь 
путсшественниковъ; только алтарь вь скал* даль кь тому поводь н*ко- 
торымъ. Чтобы читатель не подумаль, что я тоже пустился въ вымыс- 
лы отъ собственнаго разума, привожу и доказательства сказаннаго выше. 



О Л'Ьтомъ 1908 года случайно открыта естественная пещера, приспособленная 
Адя церквж; я опишу ее Аая1)е. 
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Посл4дн1Й, изъ числа писавшихъ, вид4вш1й эту церковь былъ Бро- 
невскШ, образованный, ьшого видавшхй, путсшествовавш1й и плававшхй, 
морской офицеръ; онъ говорить: «небольшая церковь прилепленная къ 
гор*» и дал-Ье € древняя церковь.... находившаяся во впадин* горы. » ^). 

Надобно ли указывать, что такихъ выражен1Й не возможно при- 
менить къ пещерной церкви. Неизвестный путешественникъ 1805 го- 
да, долго проживш1Й въ монастырь, гов-Ьлъ тамъ и причащался, а въ 
письм'Ь своемъ къ неназванному арххепископу, только и нашелъ ска- 
зать: <(М'Ьстополол{ен1е диковинное, монастырь малый и скудный». ^) 
ЗагЬмъ, сохранилось, несколько старинныхъ видовъ Георпевскаго мо- 
настыря (о нихъ дал^е) конца прошлаго и начала нын-Ьшняго в4ковъ, 
на которыхъ ясно видно, что древняя церковь была именно такая, 
какъ я описалъ выше. 

Мнимый алтарь, небывалой пещерной церкви, показывають теперь 
въ полугор*, сажени на три выше той площадки, на которой стоить 
теперешняя церковь св. Георпя, но точно изв4стно, что уничтоженная 
древняя церковь стояла именно на этой посл-Ьдией площадк*, а не вы- 
ше ея. Образовать площадки на крутомъ сюон* горы не легко и та- 
ковая была встарь одна и очень неболыпая: «уступъ сей шириною не 
бол-Ье 3-хъ, а въ длину саженъ на 15», на немъ и вс* постройки, 
какъ говорить очевидецъ, 1786 года, и другого уступа или площадки 
не было. *) Въ числ* этихъ построекъ была п церковь, а къ ней вплот- 
ную примыкала трапеза и кельи. Изъ всего этого устройства уничто- 
жена была только одна церковь, потому что пожелали расчистить м*- 
сто вокругъ новой большой, которую по т4снот4 м*ста построили тугь 
же, рядомъ съ старой. Арх. Нпконъ, причину уничтожен1я старой цер- 
кви видигь въ томъ, что «вся часть скалы, гд4 устроена была цер- 
ковь, отделилась отъ гряды горъ и сделала наклонность со ската къ 
морю, а потому немедленно (это нев*рно) было приступлено къ ра- 
зобрашю пещерной церкви и къ устройству, на томъ самомъ м*ст4 (и это 
неверно) новой церкви».*) Это соображеше явилось уже тогда, когда поел* 



О Броневом!!, Спмоан1е юннаго берега Таврнды въ 1815 г., стр. 24— 2Г(с]|.прил. XXV). 

') Перечень пвоьна 1805 рода ваъ Совастопояя, Дру1Ъ Юисшества, 1812^ стр. 
69—75 (см. ори1. XIX). Этотъ путешественниЕъ безъ со]1Н'Ьн1я .1ооухннг| который въ 
своихъ, тогда же пвсанныхъ заппскахъ (1605 г) такъ товорвтъ о нашемъ могастыр^* 
, ,На страстной иел^и^ говФдъ н пр1общадся въ ЕрорьевсБОМъ монастыр-Ь, вотораго м-Ь- 
сто есть самая скрытая страшными романтическими свалами пустыня на великол'Ьп- 
н'Ьйшемъ берегу Чернаго моря'^. Ничего болФе ге нашеюя сказать даже н этотъ выоот 
кообразованный деятель, бывш1Й тогда въ Крыму преде. комисс1н по разбору земель- 
ныхъ д*1Ъ (В^от. Воем. Ист. 1900. № 5, отр. 118). 

*) Путешеотв1е Ея Имп, Вея., СПБ., 1786, с. 75 (приюж. У ) 

*) Нямояъ^ ор. о., отр. 12. 
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приходилось оправдываться въ уничтолчешп древняго храма; по край- 
ней м*р4 еще недавно кусокъ старой церкви былъ ни мЬстЬ, п ника- 
кой наклонности скала не обнаруживала никогда, такъ что на ней 
тогда же рядомъ, вплотную къ старой, воздвигли новую церковь, по- 
ныне стоящую въ целости. 

Отсюда видно, что, во-первыхъ, уничтол{ена вся часть скалы съ 
примыкавшими къ ней постройками, сохранился только кусокъ одной 
сгЬны старой церкви; во вторыхъ, все это разбиралось, — выраженхе пра- 
вильное для кладенныхъ стФнъ, но не применимое для скалы пещер- 
ной церкви, которую надо было ломать; это выраженхе не случайно 
неточное, потому что его же употребилъ и другой авторъ, еписк. Гер- 
могенъ, говорящ1Й о томъ же д-Ьл*, какъ увидпмъ дал'Ье. Церковь не 
немедленно разобрали, а прелсде построили рядомъ, но не на томъ же м*- 
ст4, другую; это точно засвидетельствовано Броневскимъ, вид-Ьвшимъ 
об* церкви вм4сгЬ въ 1815 году, да и само по себ* понятно, такъ какъ 
новую начали строить въ 1811 году, а освятили ее едва въ 1816 году, 
не могъ же монастырь пять л4п> быть безъ церкви. ^) Разобрана тогда 
была только одна церковь, а примыкавш1я къ ней и находивш1яся съ 
нею на одномъ уровн* кельи и трапеза уц4л*ли до нашихъ дней; въ 
этой старой трапез*, впосл^дствхи, устроили церковь, во имя св. Дими- 
тр1я Солунскаго, а я хорошо помню эту маленькую церковь, и, конечно, 
много найдется лицъ, помнящихъ ее дольше меня; мы можемъ въ точ- 
ности указать, гд* и какая именно она была, в*дь ее разобрали всего 
въ 1866 году. ^) Эта церковь находилась вл^во, передъ самымъ вхо- 
домъ въ теперешнюю Георпевскую церковь, и огь нея еще и понын-Ь 
сохранилась задняя стЬна, «прилепленная» къ скал*, говоря точными 
словами Броневскаго. Впереди этой трапезы-церкви была маленькая, 



^) Броиевс|1й, ор. о., стр. 25^ (пршож. XXIV*) Съ такою подробною точностью 
описывая со6ыт1Я происшедш1я тысячу и 6ол±е 1'Ьтъ тому иавадъ, въ монастыре не 
знали н ие внаютъ, въ воторомъ году освящена новая церковц хотя это и сяучиоеь 
(для арх. ияконн) всего окою полувека тому навадъ. О. РодЬиовъ (ор. с, стр. 215) 
р^швтельно говорвтъ^ что церковь освящена въ 1814 году; арх. Никон ь полагаетъ 
«по устному продашю старожиювъ», что это случилось въ 1814 или 1815 году (ор. с . стрЛЗ). 
Могу уверить, что въ 1815 году, въ ма'Ь м'Ъсяц'Ь^ эта церковь еще только заканчива- 
лась (ьроневск1й^ ор. С.9 стр 25) и сл-Ьдовательно была освящена ие рав'Ёе конца 
1815 года^ а всею в^роятн^^е въ начале 1816 года (думается въ день ев, Георг1я), 
какъ то видно изъ вишеупоманутаго «Статистич, вино. Севаст.», гд-Ь говорится, что 
пещерная церковь существовала до 1816 года (см. прилож. XXXIII). Есть поБазан1е 
одного и1мецкаго журнала неизвестно откуда почерпнутое, что новая церковь постро- 
ена только въ 1819 году: что едва-ли в'Ьроятно, (Оаз К1ов1ег Лев ЬеИ. беогд аиТ й. 
Кг1м, Над. I й Шег Л. Аи)1.-1855, № 42, 8. 167). 

'). Род1оиов11, ор. О;, отр: 216, прии. Думастся мн1», что нхоностасъ этой церкви, 
хотя и ие вявлючалъ въ себ'Ь чего либо бнвшаго до прихода русскмхъ^ какъ увидпмъ 
дал1е, но все же могъ бы служить образчикомъ нашихъ походвыхъ церквей конца 
прошлаго в±кл; желательно бы знать не уц^блъло ли отъ I его что либо. 
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ветхая, деревянная галлерея, съ крылечкомъ, вс^мъ намъ памятная; 
вотъ эта галлерейка именно и вела прямо изъ трапезы въ старую, ра- 
зобранную церковь, алтарь которой, да и вся она находились тугь же 
внизу. ') Вся старая церковь была разобрана цЬликомъ и открывшаяся 
посл'Ь того часть горы срЬзана и подкрЬплена стЬночкою, составившею 
проходъ мелсду горою и новою церковью. О. Лебединцевъ, самъ хоро- 
шо знавш1й монастырь перед7> крымской войной, говорить, со словъ 
Чернявскаго, знавшаго монастырь съ 1792 года: «пещера эта (т. е. 
церковнаго алтаря) находилась по лЬвую сторону нынЬшней Георпев- 
ской церкви и упразднена всл1дотв1е расчистки прохода между скалой 
и церковью». ^) Отъ древней церкви, до самаго послЬдняго времени 
сохранялась нижняя часть стЪночки ея л'Ьвой стороны, сложенная на 
особомтз красноватомъ растворЬ (известь съ пескомъ и толченымъ кир- 
пичемъ-цемянкой); для знакомаго съ древнею церковною архитектурою 
въ Крыму такая техника служить несомнЬннымъ доказательствомъ во 
первыхъ того, что это остатокъ именно церкви, а не чего либо иного, 
а во вторыхъ того, что эта церковь имЬла, какъ указано выше, обык- 
новенныя каменныя сгЬны, а не была пещерною. Думаю, что раскопки, 
сд'Ьланныя въ указываемомь м'ЬстЬ, могли бы обнарулсить остатки древ- 
нихь ст-бнь или фундаментовь. ПослЬднхе видимые камни древней цер- 
кви истреблены безь остатка только недавно, когда сдЬлали снизу 
л'Ьстницу къ выдуманной пеш;ерной церкви. 

Все сказацное относительно м'Ьстоположешя древней церкви усма- 
тривается и на старинныхъ рисункахъ, сд4ланныхъ ранЬе разрушешя 
древней церкви, о которыхъ подробнее будетъ сказано дал4е. Первый 
по времени изъ путешеств1я Уорслея въ 1786 г. ^)] второй 1787 года 
русскаго художника Иванова; *) два находятся у Далласа ^); одпнъ 
грубый и малопохож1й у Сумарокова; ^) наконецъ еще одинъ, самый 
большой и лучш1Й, вполн* ВЫЯСНЯЮЩ1Й все Д'Ьло, находится въ очень 
р'Ьдкомъ альбом-Ь Кюгельхена. '^) 



^) <Ма1еньЕая церковь соединенная крытымъ ходомъ съ большею трапезою», 
очень маленькая церковь н сообщающаяся съ нею большая трапеза», вотъ слова Пал- 
ласа и Кастельно, (см. прилож. IX и XIX). 

*) Лвбедницевъ, ор., о. стр. 48, прил. ХИТ. 

*) Мивеиш )М^ог81еуапат^ ипйоп 1794, уо1. 11,111. 

*) Альбомъ рисунковъ храннтсявъ Эрмитаже, книга 3, № 186, рис. 62. 

*) РаИав, Ветегк. аоТ еше Ве18е е1о., 1е1р2. 1801 т. II, рис. 7 ■ вниьетва 5. 

') Сумароновъ, Досуги Крымснаго судЬя., СПБ. 1803, т. I. рнс. 19. 

О Кйде1деп, Унев ри1оге8яивв Ле 1а СНшёе, $1. РеигвЬ., 1827, р1. I. 
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Недавно я нашелъ еще три источника, не только вполне и окон- 
чательно р4шающ1е этотъ вопросъ, такъ какъ я его объясняю, но и не 
подлежащ1е никакому сомн'Ьшю. 

'Первый находится въ сборник* документовъ арххеп. Гавр1ила. 
Когда 1овъ, еп. веодос1йск1й, по требовашю синода въ 1793 году со- 
биралъ разныя св-Ьд^шя о церквахъ и монастыряхъ въ Крыму, какъ 
говорено выше, то объ этой церкви въ своихъ черновыхъ зам'Ьткахъ 
онъ выразился такъ: «Въ Балаклавскомъ Георпевскомъ монастыре ма- 
ленькая каменная надъ самымъ моремъ въ горЬ». Онъ же о Бахчиса- 
райской, действительно пещерной, выражается совсЬмъ иначе: «въ гор* 
каменной высеченная церковь.»^) 

ЗатЬмъ, въ подлинной ведомости ю нашемъ монастыре, представ- 
ленной СвятЬйшему Синоду 30 ноября 1793 года, сказано: «церковь 
великомученника Георпя изъ дикаго камня малая». ^) • • 

Наконецъ, трет1й источникъ указываетъ епископъ Гермогенъ (быв- 
Ш1Й Тавричесый)^ Вотъ подлинныя слова преосвящеинаго: «Изъ монас- 
тырскихъ описей 1808 и 1810 г. видно, что древняя Георпевская цер- 
ковь, по ветхости разобранная, была очень мала — 11 арш. длины и 
6^/, арш. высоты (т. е. ширины, конечно) и что половина ея алтаря 
была въ натуральномъ грунгЬ скалы, а проч1Я стЬны церкви сложены 
были изъ тесанныхъ плитъ на извести.» ') Лучше и точнее этого опи- 
сан1я не придумать. 

Отсюда сл^Ьдуеть, что всЬ вымыслы о нахождеши пещерной цер- 
кви не могугь объясняться даже неполнотою или неим'Ьн1емъ свЬд-Ьюй 
въ самомъ монастыре, гд4 есть старыя описи, и что въ свидетельств* 
очевидцевъ, въ томъ числе и Чернявскаго, не всякое лыко въ строку, 

Надъ древнею церковью и постройками монастыря были, по сло- 
вамъ Палласа, нависш1я скалы, угрожавшхя паден1емъ; подъ этими ска- 
лами находились различныя пещеры, обращенныя, частью въ кельи, а 
частью въ курятники; *) туть же росли и фиговыя деревья. Все это 
вполне точно такъ было и до самыхъ последнихъ дней. Совершенно 
тоже говорить и Муравьевъ, указывая на эти пещеры, какъ на лежа- 
Щ1Я «надъ» кельями и значить надъ бывшею древнею церковью. *) На- 
думавъ праздновать выдуманное тысячелетхе, сочли благовременнымъ от- 



*) Гавр1ндъ, Сборянъ дояунентовъ, 1,111отъ30. 

') Смотр. В-Ьдонооть, приложеше VI. 

*) Геряогемъ, ел., Тяврич. еп&рх1я, Помовъ 1887, стр. 470. 

*) РяИав, ор. о., отр. 91 (см. приюж. IX). 

') Иуравьевъ, ор. с, отр. 85 (см. прыож. XXVI). 
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крыть и никогда не существовавшую пещерную церковь. Увид'Ьвъ са- 
жени на три выше м4ста истинной древней церкви и совсЬмъ въ сто- 
рон* отъ нея, одну изъ пещеръ, жилье или курятникъ, давно всЬмъ 
намъ известную, именно ее и приспособили подъ древнюю церковь ^).Самъ 
по себЬ этотъ вымыселъ, пожалуй, ничего особенно вреднаго не изоб_ 
ражаетъ, б'Ьда лишь въ томъ, что его автору не представились доста- 
точно ясно вытекающ1я изъ него умозаключения, по малой м-Ьр* не 
удобныя для его предмЬстниковъ по управлеи1Ю монастыремъ. Древнюю 



^) Никаиоръ, ор. е., стр. 17. До новЬйшихъ лриспосо6лен1й я перед-Ьлокъ это бы- 
ла оуень маленькая пещера, открытая съ лица, образовавшаяся силами природы, безъ 
у<гаст1Я рукъ челов'Ёчесввхъ. При расчистк'Ъ ел, «приготовляясь въ торжеству», нашли 
остатки ст1>ночки, сложенной на тлеч% загораживавшей пещеру снаружи и, подъ как- 
неиъ, 75 молЕихъ серебряныхъ «древнихъ ионетъ, неизв'Ьстнаго происхождев1я и вре- 
мени», орибавлястъ игум. Накандръ, но ни для кого^ включая и его самого^ не могло 
быть сонн'Ьн1я въ томъ, что эти монеты не совс^мъ неизв^^стны, такъ иакъ всЬ знали, 
что он1; татарсвхл, оосл'Ьднихъ временъ жанства. Всего этого было слишбомъ недоста- 
точно, даже и игум. НпЕаидру, чтобы увид'Ьтъ зд'Ьсь церЕовь, а потому пещеру стали 
приспособлять, расширяя ее, подправляя въ неб впадины и уступы (якобы жертвен- 
ниБЪ и престолъ) и ступени для входа. Годомъ позже, рисунокъ этой подправленной 
пещерки далъ Стргк^овъ, не только тоже вид^вш1й зд'Ьсь древнюю церковь, но даже 
увЬрявт1й, что она найдена по его 7казан1ю (Д'Ьяо археолог, коя. о расноп. Струнова, 
№ 1^9, 1892 года, и тамъ же Рис. Струюва И, 14). Этоть рисунокъ, по обычаю Стру- 
кова, тоже подправленъ и прикрашенъ, но все же данный имъ плаиъ цещеры, въ 
точности зд^сь прилагаемый, вполне ясно показы ваетъ, не смотря на всЬ нов^йштя 
подтески, что это простейшая пещера, никогда и ни для чего не приспособлявшаяся, 
разве, что для какого либо жилья. 






Будь это и въ самомъ д^л^ церковь, разумеется нашли бы время въ течеше 
тысячел*т1я, придать ей хоть сколько нибудь правильную фигуру, что мыиувндимъвъ 
только что раскопанной пещере, действнтсиыю бывшей церковью. 
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церковь разобрали, а ся, будто бы ц'Ьлую, алтарную часть бросили, не 
только безъ призора или ограды, но дал;е безъ отметки, обративъ ее 
въ глухое м'Ьсто для загаживашя нечистотами людей и животныхъ, какъ 
то было на моей памяти, съ самаго далекаго детства. Это буд- 
то бы сдЬлалъ управляв1шй монастыремъ высокообразованный, пе- 
ревидавши весь св'Ьтъ, старедъ-митрополитт> Хрисаноъ, съ древпимъ, 
миогов-Ьковымъ алтаремъ, въ которомъ онъ самъ несколько л'Ьгь (съ 
1810 по 1816 года) до того приносилъ безкровную л^ертву. Арххепи- 
скопъ 1овъ (Екатер. и Таврпч.), внимательно относивш1йся къ д:Ьлу, 
впд4вш1й древнюю церковь, еще бывши епископомъ 9еодос1йскимъ, вновь 
пос4тивъ монастырь, сд'Ьлалъ дал{е выговоръ за разобраше древней цер- 
кви, а покинутаго ея древняго алтаря не замЬтилъ и тялчкаго упуще- 
шя не поправилъ. ^) Почти прямой преемникъ Хрисаноа, митрополитъ 
Агаоангелъ, влолхИВШ1й душу въ нашъ монастырь, лстративпий тамъ 
бол'Ье сотни тысячъ рублей, оставилъ все въ томъ же вид*. *) Возмо- 
жно ли допустить подобное, а допустивъ, возможно ли придумать тяг- 
чайш1й укоръ даже М1рянину, а гЬмъ бол-Ье духовнымъ лицамъ, столь 
высоко поставленнымъ. Считаю все это немыслимымъ и думаю, что од- 
ного этого соображен1я, безъ всякихъ вышеприведенныхъ доказательствъ. 
довольно, чтобы твердо и решительно утверж'дать, что древняя церковь 
вовсе не тамъ была, гд* ее нын* показываютъ, и что она разобрана или 
засыпана, вся безъ остатка, кром* н'Ьсколькихъ камней. Можно см^ло 
верить и даже твердо знать, что, если бы ея алтарь оставался ц*лымъ 
и на виду, то онъ непременно былъ бы огоролсенъ, укрыть и отм^- 
ченъ. За разобраше древней церкви, какъ только что говорено, митро- 
политу Хрисаноу, въ свое время, былъ сдйланъ стропи выговоене, быть 
можетъ даже не совсЬмъ заслулченный; какъ бы то ни было, не намъ 
увеличивать тяжесть этого выговора неудачными выдумками, обидными 
для памяти митрополитовъ Хрисаноа и Агаоангела, истинныхъ благо- 
детелей и зиждителей монастыря. 



Я кончилъ съ вымыслами, подавившими старый монастырь, въ честь 
и память котораго я и взялся за такое тяжелое и неблагодарное д^- 
ло. Охотно в'Ьрю, что все новейш1е вымыслы сдЬланы съ самыми бла- 
гими намерен1ямп, но для насъ цЬль не оправдываетъ средствъ; къ тому 
же и выдумывать вЬдь надобно не иначе, какъ съ большимъ зна 



О Лебедмнцевъ, ор« о., стр. 48, прил. XIII. 

*> О работахъ и д'Ьяте1ьности митрополита Агаеангела см. лрилож. XXXV*]!. 
ст. Чериявскаго, 
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шевп> и ловкостью, до которыхъ намъ куда какъ далеко, къ счастью; 
поэтому не удивительно, что благ1я, но совершенно не ум-Ьло сдЬлан- 
ныя выдумки, легко п ознаются и приводятъ къ нежелательнымъ 
заключетямъ. Вымыселъ тысячил'Ьт1я кажется только см'Ьшнымъ, но 
его см'Ьхотворность перенесена на высокопочтенную память епископа 
Амврос1я и митрополита Евген1я; изобрЬтенге ставропипи монастыря, 
какъ бы случайная обмолвка, не бол'Ье, но она равносильна укору 
посл'Ьдняго херарха Гот01и и Кафы, честн'Ьйшаго и добр1Ьйшаго 
челов-Ька, чуть не въ грабежЬ; открытхе выдуманнаго алтаря ни- 
когда небывалой пещерной церкви, пол;алуй, не что иное, какъ ар- 
хеологическая ошибка, но она становится тягчайшимъ оскорблен1емъ 
памяти митрополитовъ Хрисаноа и Агаеангела и арх1епископа 1ова. 
Вс'Ь эти 1ерархи давно въ могплахъ, взваливать на нихъ можно, что 
угодно, пусть же хотя мой голосъ встанетъ въ ихъ защиту, а дивная, 
Богомъ данная, красота Георпевскаго монастыря не будетъ подавлена 
вымыслами. 



Д'Ьйетвитвпьиоеть. 

Выше говорено о томъ, чего не было въ нашемъ монастыр'Ь, при 
этомъ само собою отчасти выяснилось истинное положеше вещей, но 
этой стороны вопроса я касался мало, поэтому и полагаю, что настоя- 
щее изсл'Ьдоваше полезно распространить на то, что действительно бы- 
ло или что можно хотя бы предполагать, но съ н^которымь в4роят1- 
емъ; бывшее и предполагаемое я понимаю только такое, которое ос- 
новано на достойныхъ в-Ьры и невыдуманныхъ источникахъ. Если обра- 
тить вниман1е на всЬ вымыслы и часто совершенную нелепость писан- 
наго о нашемъ монастыр'Ь, сейчасъ же молшо зам-Ьтить, что все это яв- 
ляется посл'Ьдств1емъ не одного только невежества, но также и незна- 
комства съ настоящими источниками, которые оказываются не только 
неизвестными, но и недоступными простымъ не ученымъ, изследовате- 
лямъ этого мелкаго историко-археолошческаго вопроса. Часть жеда- 
тельныхъ источниковъ имеется только въ иностранной литератур*; еще 
более между ними трудовъ редкихъ или ценныхъ, а потому малодоступ- 
ныхъ; мнопя, особенно журнальныя статьи, почти не находимы, теш> 
более въ провинщи '). Поэтому мне казалось полезнымъ перепечатать 
въ приложеши все мне известное въ литературе о Георпевскомъ мо- 
настыре, носящее характеръ положительнаго факта, впервые сообщен- 
наго. Не виделъ надобности передавать вздорные вымыслы, особенно 
последняго времени, и ничего подобнаго не перепечатывалъ; даже пра- 
вильныя соображешя я не привожу, если они не самостоятельны, а 
только повторяютъ ранее сказанное или опираются на источники, при- 
водимые мною въ подлиннике; отсюда следуеп>, что очень мнопя изъ 
хорошо мне известныхъ статей, не только не перепечатаны, но и не ука- 
заны. Не могу думать, что мне известно все и что не найдется чего 
либо, мною упущеннаго; за указан1е подобнаго буду премного благода- 



V Въ моемъ распоряжен1и очень бо1ьшая бибд1отбва до Крыму, я я всетдА го- 
т^'въ предоставвть ее жедающимъ Д1Я серьезннхъ ваняпй. 
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ренъ. Приводя эти источники, я и самъ принимаю ихъ въ соображеше. 
Иностранныя сочинен1я прилагаются съ переводами. 



Обращаясь къ истор1и Георпевскаго монастыря и желая находить 
въ ней только одну правду, не пр1Йдстся останавливаться на временахъ 
слишкомъ отдаленныхъ. Бес то полубаснослов1е, В7> которомъ помина- 
ются Тавры, Ифти^ен1я съ Орестомъ, мысъ Пароен1п и тому подобное 
ни мал'Ьйшаго соотношен1я не ш^^^^^ъ дал^е съ той м-Ьстностью, на ко- 
торой стоить монастырь, а тЬмъ болЬе съ нимъ самимъ; перечислен1е 
всего этого въ настоящемъ ел уча Ь совершенно праздная и безпочвен- 
ная болтовня, не имЬющая ни мал'Ьйшаго интереса новизны пли ориги- 
нальности^ такъ какъ повторяется издавна и излишне часто; она не 
свидЬтельствуетъ и о начитанности авторовъ, потому что всегда пере- 
печатывается не пзъ подлинныхъ источниковъ. Во всемъ этомъ вздор* 
впрочомъ было и хорошее; эти пересказы да-ии поводъ Пушкину «ду- 
мать стихами» и написать звучное, прелестное, вполн* достойное див- 
ной местности монастыря «Послан1е Чадаеву«: 

Къ чему холодпыя сомненья? 

Я вЬрю: зд'Ьсь былъ грозный храмъ. 

Не менЬе праздное занят1е подбирать всяк1я событ1я изъ временъ 
основан1я и развит1я греческихъ колоши въ Таврид*^ а за тЪмъ, въ 
связи съ этими К0Л0Н1ЯМИ, изъ истор1и Рима. Впзант1и или даже Рос- 
С1и; подобное можетъ находить себЬ м4сто въ описан1п жизни Херсо- 
неса, но къ нашему монастырю также ни мал'Ьйшаго прямого отноше- 
Н1Я не им-Ьетъ. 

Первое документальное свидетельство о Георпевскомъ монастыре 
оказывается только отъ конца XVI в4ка; оно представляетъ намъ мо- 
настырь уже изв-Ьстнымъ и, вероятно, давно суш,ествующимъ. Когда же 
онъ основанъ? На этотъ вопросъ нельзя дать точнаго отвЬта, а возмо- 
жны лишь н11КОторыя догадки^ но прежде, ч1змъ я ихъ представлю, на- 
помню, какъ р'Ьшали этотъ вопросъ донынЬ. Исключивъ т* монастыр- 
сые вымыслы, о которыхъ предовольно говорено выше, ничего и ни- 
к'Ьмъ не было высказано опредЬленнаго. «Время основан1я неизвЬстно», 
вотъ молено сказать, — общее всЬмъ рЬшенге, начиная съ того разсл-Ьдо- 
ван1я, которое было сд-Ьлано СвягЬйшимъ Синодомъ еще въ прошлом'ь 
в-Ьк* и о которолгь улче разоказано; такъ же говорятъ и вс* бол4е или 
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мен1Ье оффиц1альныя указания; ^) большинство другихъ просто молчить, 
очевидно подразум-Ьвая тоже самое. *) Сумароковъ (только въ 1-мъ, ме- 
н-Ье подробномъ и осв^домленномъ путешоств1и, въ «Досугахы онъ 
этого не повторяетъ) и отъ него взявшзе «описаюе монастырей» ув*- 
ряютъ бездоказательно, что монастырь^ «современный древностью Хер- 
сонесу», что равносильно мнЬшю монастырскаго плотника, такъ какъ 
Херсонесъ основанъ гораздо ра1гЬе христ1анства и, въ сущности, ничего 
не опред'Ьляетъ, ^) Одинъ Броневсшй и у него заимствовавш1й Свинь- 
инь. говорятъ: «существуетъ около 1000 л-Ьтъ»^ но тутъ же прибавля- 
ютъ «и есть первый хрпст1анск1Й храмъ, построенный въ Крыму»; *) 
ясно, что тысяча л Ьтъ здЬсь просто значагь много лЬтъ, но ничего оп- 
ред:Ьленнаго въ числснномъ смысл1Ь не заключаютъ, да и никакого ис- 
точника авторолгь не могло быть указано для оправдашя его фанта- 
стической хронолопи. Мильнеръ предполагаетъ монастырь основаннымъ 
въ X в^к-Ь, будто бы тЬми монахами, которые б1^жали, не желая под- 
чиниться ереси Фот1я; все это говоротся, конечно, безъ указашя ис- 
точниковъ, да и простого смысла въ себ'Ь не замючаегь. *) Наконецъ, 
одинъ неизв-Ьстный авторъ, но со словъ митрополита Хрисаноа, насто- 
ятеля и возобновителя монастыря, говорить, что онъ построенъ еще во 
время татаръ (значить позже XIII в-Ька), но это соображете, столь 
мало опред'Ьленное, р-Ьшительно ни на чемъ не основано, хотя и на- 
иболее достоверно. ®) Какъ виднмъ въ монастыре и при митр. Хри- 
санее (начало XIX в^ка) никакихъ о немъ предан1й не существовало. 
Итакъ, писанныя свидетельства не говорятъ ничего, но въ архе-^ 
олопи не редко бываетъ, что камни говорятъ куда больше и яснее лю- 
дей; къ сожален1ю, въ настоящемъ случае нЬтъ и камней, а это по 
истине изумительно. Монастырь занимаетъ едва ли не лучшее место, 
не только по красотЬ, но и по удобствамъ культуры, во всемъ округе 
Херсонеса. Въ этой сухой местности, где искони гоняются за каждою 
каплею воды, довольно одного превосходнаго монастырскаго родника, 
чтобы оправдать мои слова Изъ этого великолепнаго места только од- 



') РатшяIIV Стат. Обоар-Ьн. Севает., Афанасьеву Лебедвкцввъ, првлож. XXII, XXXIV 
Х1Г, ХШ. 

*) Памаоъ, Гутря, Иана1яовъ, Кяарвъ, Релья, Рааиыя опяеаи1я. Иуравьевъ, Гара- 
веаъ, Лвйалц Дшвио'ь, Ввботеръ, Дюбуа, Денядовъ, Го«аръ де Геаь, Мурааиавячъ; прняом. 
IX, X, ХП-ХШ. Х\У. ХУПи ХХ1, XXII, XXIII. XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX. 
XXXI, XXXII, XXXIII, XXXV, XXXVI, 

*) Сунараяовъ, приж. XI. 

*) БроиевовИ, Свяньяиъ, прилож. XXIV, XXX. 

>) ИИваг, ТЬе СНюеа На апо. авб. В1аа. ||1$1огу, 1ов|1ан, 1865,907 (прадож. XI) 

*) О ■'Ьоташм Баяавя. Георг, нон., орндож. XXV. 
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ни наши пришельцы, северяне монахи, ничего не ум'Ьютъ сделать и дер- 
жать его въ вид* одичалаго пустыря, зря выпуская воду, тогда какъ 
еще въ прошломъ и начале этого в-Ька, пока монахами были греки, 
весь склонъ горы вверху былъ подъ огородами, садами и виноградни- 
ками, на что усиленно указьшаютъ вс* путешественники ^). Безъ сом- 
н'Ьшя, это м'Ьсто, задолго до появлен1я монастыря, было занято куль- 
турой, а стало быть и поселешемъ^ вЬроятно, довольно значительнымъ 
и сравнительно богатымъ. Несмотря на всЬ эти в'Ьроятныя сообралсе- 
шя, на м'ЬсгЬ Георг1евскаго монастыря шЬтъ и не было никакихъ дре- 
внихъ развалинъ: это не легко объясняется, но вЬрно. Есть развалины 
въ двухъ трехъ верстахъ, но это н'Ьчто совс^мъ особенное, а въ са- 
момъ монастыре кое-что найденное оказывается совершенно ничтожнымъ, 
хотя объ этихъ находкахъ такъ много говорили, что надо на нихъ 
н-Ьсколько остановиться. 

Если хорошенько прочесть и сравнить показан1я разныхъ авто- 
ровъ, то окажется, что наверно было находимо следующее: колонна 
простого известковаго камня; плита (не колонна) съ греческою над- 
писью будто бы 1175 года; другая плита съ однимъ только годомъ, 
1747, греческими буквами ^). Къ этому общеизвестному списку при- 
бавлю маленькую капитель, храняп^уюся въ Императорскомъ эрмитаже 
въ Петербург* ^) и несколько мраморныхъ обломковъ, вид-Ьнныхъ Клар- 
комъ *). Все названное, кром* капители въ Эрмитал^*, исчезло безсл-Ьдно. 

О колоикЬ Палласъ говорить, что она очень древняго происхожде- 
шя; не соображу, какое время онъ предполагаетъ подъ такимъ туман- 
нымъ выражешемъ и не думаю, чтобы онъ что либо понималъ во- 
обще въ архитектурныхъ остаткахъ, а гЬмъ бол^е въ простомъ стерж- 
не колонны безъ капители и, следовательно, не заключающей въ себ* 
р-Ьзкихъ признаковъ художественнаго стиля и времени. Колонна, судя 
по ея разм4рамъ (7 ф. 8^2 дюйм. дл. и 13 д. дааметр.), вероятно, ви- 
занпйско-хриспанской эпохи, изъ какой-нибудь базилики, но бол^еоп- 
ределеннаго ничего о ней нельзя сказать. 

Капитель краснаго мрамора, не крымскаго, сложнаго ордера, I — II 
в-Ька по Р. X.; гд* и когда она найдена въ точности неизвестно, но 



О Памаоъ, Гутри^Кмрмъ, прядож. IX, X. XIV, атавжевсЬ вышеуказанные рн- 
сункш. 

*) Объ этихъ находнахъ говорятъ чуть не вс^, уважу первыхъ: РаПав, ор. с, 
91; С1агке, ор. с. 501; Суяаромовъ, ор. с.^ I, 201; Геравовъ, ор. с , 35: арх. Нивономъ 
все это безпощадно перепутано. 

') Древи. Бооф. Кярвер. Инпер. Эря. (ватадогъ), СПБ., 1886 г., стр. 19. 

*) С1агке, ор. е., 501. 
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въ эрмитажномъ каталоге отм-Ьчена идущею изъ нашего монастыря; раз- 
меры ея такъ незначительны (около фута въ д1аметр'Ь), что едва ли 
можно допустить принадлежность капители какому либо языческому 
храму; скор'Ье можно думать, что она идеть отъ мелкаго частнаго зда- 
Н1я или надмогильнаго памятника. У нея обд'Ьлана только одна сторо- 
на: стало быть колонна подъ нею была частью задЬлана въ сгЬну, а 
не свободно стояла. 

Нужно ли говорить, что эти ничтожныя и совершенно случайныя 
архитектурныя находки ровно ничего не значагь и даже, всего в4ро- 
ятн^е, были завезены въ монастырь просто, какъ обломки, въ самыя 
поздн^йш1я времена, скорее всего изъ развалинъ Херсонеса; таковы же 
и кое как1е обломки мрамора, видЬнные, но не определенные Клар- 
комъ. О надписи съ 1175 годомъ говорено выше. Плита съ этою над- 
писью была зад'Ьлана по словамъ. Сумарокова^ въ монастырской ограде 
и до сихъ поръ мы знали о ней только по единственному, явно не- 
в-Ьрному, списку данному, гЬмъ же Сумароковымъ, по которому нельзя 
было понять ея содержан1я; ^) такой извФ.стный ученый и знатокъ этого 
д'^ла, какъ В. В. Латышевъ, не нашелъ возможнымъдать къ ней какое 
либо пояснеше *). Несомненно было только, что годъ этой надписи, 
1175, невозможенъ, такъ какъ въ XII в^кЪ, въ Крыму, онъ не могъ 
быть такъ написанъ; уже и Кеппенъ зам-Ьтилъ, что въ это время годь 
писался отъ сотворетя М1ра, а не отъ Рождества Христова; прибавлю, 
что въ это время онъ могъ быть написанъ только греческими буквами, 
а никакъ не арабскими цифрами; стало быть эта надпись должна быть 
гораздо позднее XII в^ка. Тогда же Кеппенъ указывалъ, что она упо- 
минаетъ о томъ самомъ Гервас1и Сумельскомъ, который вырубилъ надъ 
входомъ въ церковь деревни Стиля тоже надпись, о посЬп^ети ея въ 
1754, 1760 и 1765 годахъ. ') Изъ вышеупомянутаго д*ла СвягЬйша- 
го Синода мы можемъ извлечь гораздо бол^е подробныя св'Ьд'Ьнхя, не 
оставляющ1Я сомн'Ьн1я въ правильности догадокъ Кеппена. Преосв. 1овъ, 
узнавъ о существован1и въ монастыр'Ь надписи, посылалъ нарочнаго и 
загЬмъ доносилъ Святейшему Синоду, что «камень находится въ ст^н* 
церковной (а не въ оград:Ь) возле дверей, на которомъ бывшая щека- 
тура въ 1юле м^сяц'Ь сего 1794 года обвалилась и на немъ стали ви- 
дны слова как1я жъ именно... представляю». Надпись списана видимо 



^) Сувароювъ, ор. с ^ т. I, 902. 
*) Латниевъ, Сбори. грем. иадп. хрют. врен., 36—87. 

*) Неаябвъ^ Кры«о«11 сборнввъ, 16--17;С4орин1Ъ рукрпяеей арх. Гавр1ям,т. И.в-Ъд. 
ЬЗ, двревмя Ставя; Лвтышевъ, С4оряняъ греч. яадн.,3в— 37. 
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очень старательно и по толкован1ю тогдашняго синодскаго переводчика 
значить: «Памятникъ. Предадеся земли Гервас1й 1еромонахъ Сумел10ти. 
Сделанный отъ Евгешя 1еремонаха». На камн* былъ, действительно, 
вырйзанъ сл^ва 1175 годъ, но справа 1760 и не можетъ быть ни ма- 
л^йшаго сомнЬшя въ томъ, что и сл1>ва надо читать 1775 годъ- — про- 
сто недор^зали черточки вверху единицы сотенъ. В. В. Латышевъ вновь 
напечаталъ эту надпись по переданному ему ^шою синодскому списку, 
сопроводивъ все это учеными коментар1ями; онъ не признаетъ пра- 
вильности перевода прошлаго в-Ька и не находить возможнымъ дать 
иной "). Наиболее вероятно, однако, что синодсшй переводчикь-грекь, 
давая не просто буквальный, а такь сказать обьяснительный переводъ, 
достаточно понималъ смысль современныхъ и родственныхъ ему над- 
гроб1й и что наша надпись только и можеть быть надмогильною, — «па- 
мятникъ», какь пояснилъ переводчикъ, того самаго Гервасхя Сумель- 
скаго, который во второй половин* прошлаго в^ка "Ьздиль по Крыму 
и между 1760 и 1775 годами быль вь нашемъ монастыре, гд^Ь скон- 
чался и погребенъ въ 1775 году ^). Плита съ надписью исчезла изъ 
монастыря, вероятно, при разломке древней церкви, неизвестно куда; 
она была очень небольшая, всего около 1 3 вершковъ длиною и 8 ши- 



') Латышевъ, Зам-Ьч. 1Ъ хрнот. надшс. наъ Крыша, Зап. Од. 01|||. Иет. я Др.. т. 
XXI, етр. 225. 

') Монастырь Сумела (2^/лёХа), т. е. <^ с^г ^б Мёка яаходмтея на гор1| Мела 
(Черная)» близъ г. Трапезунда^ въ 10—12 часахъ пути (около 40 веретъ). Главный 
хранъ въ неиъ во яня Успетя Пресвятой Богородицы. Этотъ монастырь 
{Ешуу^ХЩ^^ ' Гато^Са т^г IIоVиx^^д ТдатСоУГгод, 28) ОСНОВаНЪ, ВЪ 386 Т. ДВу- 
мя аеинянами Варнавою и Софрошемъ, посл'Ьдовавшими за чудотворною иконою Бого- 
родицы, писанной евангел. Лукою, указавшей имъ путь отъ Аевиъ и М'Ьсто пустнпяо- 
жительства. Чудотворная икона 0Аигнтр1н (Путеводительнвцы) и понын'Ь находится въ 
Сумельсномъ монастыре, который поэтому издревле пользуется большою известностью 
во всей стране, и не только въ вюавославномъ, но и въ магометанскомъ иаседен1я; 
церковь празднуетъ этому образу 18-го августа (Коеояаповъ, М-Ьояцео. 887). 

Разсвазываютъ, что этому монастырю^ благодаря особому случаю, покровя* 
тельствовалъ одинъ изъ султановъ турецвихъч давъ разныя льготы и снабдивъ боль- 
шими средствами; вотъ вавъ будто, было д'ёло. Однажды, н^вхй судтаиъ, путешествуя 
и остановившись на ночюгъ въ монастыр'Ь, друтхе говорятъ заблудившись на охот^, 
вздумалъ подробно его осмотреть, а при отъ'^д^, принимая отъ настоятеля въ даръ 
драгоц'Ьнный умывальниБъ, принадлежавш1й еш^е одному изъ Комненовъ, спросидъ о 
причине зам^ченнаго имъ благоустройства монастыря, не смотря на суровую, небла- 
гопр1Ятную м-^ стность. Настоятель отв1^чалъ совершенно въ восточномъ ввус^: «вечернее 
д-йло на утро не отвладываемъ». Спустя некоторое время, тотъ же султанъ, на воен- 
номъ сов1)т^, собранномъ передъ большою битвою, изъ т'Ьхъ, что р^шаютъ су^фбы 
царствъ, склонился къ мн'Ьнш своихъ визирей и отложялъ начало сражен1я до дру- 
гого дня въ виду крайней усталости войскъ, подходившихъ къ ночлегу посл% тяже- 
лаго похода. Монастырски умывальникъ^ внесенный для омовен1я въ конц'Ь сов'Ьщап1я 
вдругъ напомнвлъ мудрое изречете монаха и султанъ, тутъ же, отм^нивъ р'Ьшен1е 
совета и не давъ вздохнуть усталымъ, ропп^ущнмъ войскамъ. повелъ ихъ лично въ 
жесток1й бой, выигралъ ею и широкими щедротами отблагодарнлъ монастырь* 

Въ этомъ предан1и д^ло идетъ, повидимому, о султан1} Селнм'Ь 1, который еще 
при отц'Ь своемъ БаязетФ II бнлъ губернаторомъ Трапезунта (его и иазываютъ, напр. 
Арсен!й, Л^Ь топись церн. ооб., 587), а зат^мъ, уже будучи султаномъ (1612—1520) выиг- 
ралъ у персовъ въ августЬ 1бИ года, знаменитое сраженхе подъ Чалднраиомъ, р^. 
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риною. Во всякомъ случае, изъ этой надписи ничего нельзя извлечь 
касательно времени основан1я нашего монастыря. 

Камень съ однимъ 1747 годомъ греческими буквами, найденный 
МИТ. Хрисаноомъ при построеши Георгхевской церкви, понятно, не 
имЪетъ никакого значешя ^). 

Итакъ, изв'Ьстные до сихъ поръ камни толсе ничего не могутъ 
сказать по истор1и монастыря. 

Н-Ькоторые старые предметы, сохраняющхеся въ монастырской риз- 
ниц-Ь относительно новы, да и находятся въ монастыр'Ь только со вре- 
мени покорешя Крыма; завезли ихъ сюда гЬ греческхе 1ерархи, кото- 
рые бол^е полув-Ька находили пр1ютъ въ нашемъ монастыре. Все что 
было въ древнемъ монастырь, «ризничныя вещи и образа всЬ безьизъ- 
ятно», взяты митрополитомъ Игнатгемъ въ Мархуполь, какъ доносилъ 
1овъ, разсл-Ьдовавъ это дЬло по требовашю СвягЬйшаго Синода, 10-го 
августа 1795 года, № 532. Даже антиминсъ съ престола былъ взятъ, 
а по его пстребован1и 1овомъ оказалось, что онъ освященъ для всякаго 
м'Ьста тЬмъ же Игнат1емъ и всего 21-го ноября 1772 года. Этотъ 
антиминсъ сохранился и до сихъ поръ, въ чемъ я убедился совершен- 
но случайно, осматривая К1евск1й музей Духовной Академ1и. По розыс- 
камъ оказалось, что антиминсъ, за упразднешемъ 0еодос1йской викар- 
ной епархш, переходилъ вм'ЬсгЬ съ ея архивомъ и, наконецъ, былъ пе- 
реданъ изъ Екатеринослава, въ 1876 году, въ церковный музей при 
Шевской Духовной Академ1и, гдЬ и хранится, въ четвертой колшагЬ, подь 
№ 2702. Это единственный несомнЬнный предметъ, принадлежавшхй мо- 
настырю до русскихъ временъ ^). Къ сожал'Ьн1Ю, ьрисланный 1ову 



шившее участь всей Мессоиотан1и; начало этою сражеигя А1}йствительно нааомнна- 
етъ въ общемъ обстоятельства, укавываемыя предан1е11ь. Эгимъ султанош» переврыта 
и крыша съ куполами и вреетамн на церкви Успен1я Богородицы въ монастыр'Ь. 
(См. Нтшяег, Н1в«. Не 1'Епр. Оиопав.,1Г, 103, 193). 

Крынъ^ въ воторомъ этотъ монастырь также высокопочитался, находился 
сънииъ, повидимомуу въ постояниомъ, сосЬдскомъ общеши; главный крымсий мона- 
:стырь9 тоже съ церковью во имя Успенхя Богородицы въ Бахчисара-Ь, былъ подража 
Л1емъ Сумельсвому я наша чудотворная икона, иын^ Мар1у польская, кол1я Малоая1й- 
екой Путеводительницы, что подтверждаютъ и старинные раяскаэы приводимые На 
кроиинымъ (Пип|б||иая оиаяа, Таврнч. Епарх. В^д.^ 1880, )6 2, 88), о происхожден!» иконы 
явъ Анатол1и, До сихъ поръ Сумела влад'Ьетъ имущсствами въ Крыму, куда и на'Ьз- 
жяютъ его представители. Можьо думать, что всего скорее въ этомъ монастыр'Ь мо- 
гутъ иайтись источники для ястор{и самаго глухого времени въ Крыму XIV— XVIII 
в'Ьковъ. Карауловъ, сочинившей всторическ)ю повесть «беодора, вдад'Ьтельница древней- 
шей Сугдан» будто бы на точномъ основанш рукописи Сумельскаго монастыря (стр. 
4— в^ 100), подъ именемъ монастыря Успен1я Божхей Матери, безъ сомн-Ьпи, разум'Ьлъ 
Сумельск1й монастырь; онъ, вероятно, не все выдумалъ, а и въ Д'Ьйствителъпости читал! , 
или слышалт, чти либо въ этомъ род'Ё. 

') Геравовъ, ор. с; прилож. XXVII. 

*) Петровъ, У мая. церк, арх. муз. К1евс1. Дух. Акад., стр. 59 (для антиминса) и 205 
№ 1вО (для евангел1Я, о которомъ см. дальше, прим. 1ое) 
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«реестръ» предметовъ взятыхъ изъ нашего монастыря, не былъ посланъ 
въ СвягЬйш1й Синодъ и я не могъ его розыскать, а надо думать, изъ 
него можно было бы получить нЬкоторое поняпе о томъ, ч'Ьмъ былъ 
нашъ монастырь до прихода русскихъ ^); этой любопытн'Ьйшей описи 
нЬтъ и въ бумагахъ митр. Гавртила; остается поискать ее въ Екатери- 
нослав^^ въ старыхъ дЬлахъ 0еодос1йской епарх1и. Въ числЬ будто бы 
древнихъ предметовъ, имеющихся въ монастыре, указываютъ картину 
(Благословеше дЬтей Ноемъ), на которой пом^чен-ь 1081 годъ, но само 
собою разум'Ьется^ что этотъ годъ надо читать просто 1801-мъ, какъ 
совершенно справедливо замЬтилъ еп. тавр. Гермогенъ ^). 

Ничтожество найденнаго или сберелсеннаго въ монастыре пополни- 
лось совершенно неожиданнымъ, случайнымъ открыт1емъ, весной 1908 
года. Много ниже старинной площадки монастыря, въ сторон'Ь отъ нея, 
къ востоку, на очень крутомъ склонЬ горы, надумали монахи разров- 
нять площадку для посадокъ; ср'Ьзывая съ этой цЬлью крутой откосъ, 
они обнаружили верхъ естественной пещеры, а по расчистк* ея до низа 
оказалось, что пещера внутри довольно правильно обрублена, выровнена 
и была маленькой церковью, Въ ней отлично сохранились престолъ и 
передъ нимъ низкая алтарная преграда, вырубленные изъ самой скалы; 
на престол-Ь примЬтны остатки жел-Ьзныхъ пироновъ дающ1е поводъ 
думать, что верхъ престола былъ покрыть плитой твердаго камня, мо- 



Д-Ьдо СвягЫшаго Сяиодя, >6 41. 

') Герногеиъ еп., Таврнчоокая епарх1я, 471. Остадьные предметы, теперь сохраня- 
ющ1вся въ монастырской рввнвц'Ьч описаны у Нвкона и въ другихъ монастырскихъ 
издаюяхъ; все это появилось въ монастыр'Ь уже въ руссБ1я времена и ни какого ин- 
тереса^ въ снысд'Ё настояи^ихъ вам^токъ. не представляетъ. 

Бывшее въ нашемъ монастыре греческое евапгелае^ р'ЬдЕая полная {)уЕопись XI 
вАка, спасено отъ истребяешя счастливой случайностью. Еп. тавриче.:к1й Гур1й, во 
время своего посбщешя монастыря (въ 1869 году)» усмотр'Ълъ и изв.1екъ эту рукопись 
мвъ груды разнаго рукописнаго и печатнаго хлама, предназначеннаго къ сожжетю^ 
поручивъ тому же достопамятному Никону (иозяе его быт1я архимандритомъ) пере- 
смотр'Ьть все остальное. Никонъ донесъ» что найденное евангел1е оказалось единствен- 
ною книгою^ а остальное годятся, будто бы только на подтопку иечей, куда и было 
обращено. Спасенная рукопись евангел!» иын'Ь хранится въ му8е1) Шенской Духовной 
Лкадем1и, куда оиа бы/а переслана еп. Гур1емъ. Жаль, конечно, что монастырь въ 
этотъ рааъ лишился не выдуманной, а д'Ьйствительно въ ненъ бывшей «небесной дра^ 
гоц'бяности», говоря словами Никона, но утешительно хотя то, что въ музе'Ь эта руко- 
пись избавлена отъ мудрыхъ распорджеи1й новыхъ Никоновъ, которыхъ монастырю, 
по гр1хамъ нашнмъ, видно не избыть. Подробности обо всенъ этомъ и о самой ру- 
кописи евангел1я см. въ ст. Гречеоное руяопясное еваигея1е, нвход, въ бибя. Таврнч. се- 
мнняр1я, Зяп. Имп. Арх. Общ. нов. сер*, т. I, стр. 97 я дая'Ье. По првпискамъ сд'^лан* 
инмъ иа рукописи можно думать, что оиа даже и писана въ Крыму я, во всякомъ 
случае, несомненно находилась въ немъ съ XI в^ка, но также несомненно^ что съ 
той поры по конецъ ХЛШ в^ка принадлежала не нашему монастырю, а какой то 
церкви (во имя св. Николая) въ Керчи или въ веодос1и, гд'Ь была еще и вь 1731 
году (посл'Ьдн. приписка) Всего вЬроятн'Ье, что въ нашъ монастырь эта рукопись за- 
везена такъ называемыми албанцами, когда они переходили, въ 1783 году изъ Керчи 
н 6еодое1и въ Балаклаву, такое предаоложен1е объясняегъ, почему это евангел1е не 
попало въ Мярхуполь вм'&сгЬ съ выселившимися и забравшими все съ собой, до 
чиста, крымскими греками (см. выше). 
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жетъ быть мрамора. Лицо пещеры, а частью и ея бока, теперь откры- 
тый, въ свое время конечно были задЬланы ст1^ночками изъ каменной 
кладки, отъ которыхъ теперь ничего не сохранилось и, кажется, даже 
и при раскопкахъ не было находимо. Въ связи съ церковью были по 
сторонамъ и друпя пещеры, очевидно служившхя жильемъ. Что именно 
обнаружено лучше словъ покажеть сделанный мною чертежикъ; надобно 
только заметить, что на разрЬзЬ, по недосмотру, алтарная преграда 
показана, какъ бы сложенной изъ камня, тогда какъ она вырублена изъ 
материковой скалы, какъ указано выше. 

При раскопк'Ь, кажется, ничего не было найдено, по крайней 
м'Ьр^Ь я ничего не видЬлъ; по виду открытаго также нельзя сказать 
чего либо опред'Ьленнаго о времени, къ которому возможно отнести 
эту церковь. 
Сл'Ьдуетъ еще 
заметить, что 

направлеше 

алтаря и 

зд'Ьсь, какъ 

и вообще 
въ Херсоне- 
сЬ, на сЬве- 
ро - востокъ; 
хотя это и 
обусловлива- 
лось, отчасти, 

направлен! - 
емъ пещеры, 



ЖлауМ>^ 




Сесилии^ 



НО все же примечательно. 

Всего в-Ьроятн'Ье, церковь была покинута вслЪдствхе разрушешя и 
сплыван1я скалы, вывЬтривающейся на воздухе; это соображеше уже 
можетъ отчасти сказать, что таковая церковь едва ли могла существо- 
вать долго; во всякомъ случае, она была покинута и забыта очень 
давно, такь что успЬла совершенно заплыть и засыпаться землей без- 
сл'Ьдно, въ такоиъ видЬ она была уже при занятхи нами монастыря. 

Раскопки вокругъ еще не закончены, и можетъ быть ихъ продол- 
жеше показало бы что нибудь, почему и весьма желательно, чтобы 
это произвела Археологическая Коммпсс1Я. Пока открытое служить 
указашемъ, какими могли быть церкви въ скалахъ монастыря и всего 
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а/м^. 



н — н 
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лучше показываетъ, до чего было нев4роятно считать церковью пещеру, 
изображенную на выше- 
приведенномъ рисуноч- 
к'Ь Струкова. 

Изъ всего выше- 

сказаннаго относительно 

древностей монастыря. 

съ новымъ, открыт1ем7> 

включительно, какъ 

видно, толсе ничего 

нельзя извлечь для 
опред'Ьлешя времени его 
основан1я. 

Единственное св4- 
д^ше^накоторомъ можно 

построить н'Ькоторыя 

предположен1я о времени сооружешя древней монастырской церкви, я 
нашелъ тамъ, гдЬ его, казалось, нельзя был) встретить, а именно на 
одномъ изъ вышеупомянутыхъ рисунковъ монастыря, сд'Ьланномъ Кю- 
гельхеномъ. Видъ Георпевскаго монастыря находится на первомъ лисгЬ 
тетради литографхй крымскихъ видовъ этого худолшика, появившейся 
въ 1827 году. Позднхй годъ этого издан1я не имЬетъ р'Ьшающаго зна- 
чен1я, такъ какъ на рисункЬ изображена только древняя церковь и 
вовсе не показана новая, начатая постройкой въ 1811 году, освящен- 
ная въ 1816 и понын-Ь существующая. Отсюда уже слЬдуетъ, что Кю- 
гельхенъ зарисовывалъ свой видъ ран'Ье 1811 года, но такъ какъ опре- 
д'Ьлеше зд'Ьсь времени имЬетъ значеше, то я и предпринялъ по этому 
вопросу н-Ькоторые розыски. Оказалось, что о самомъ КюгельхенЬ (КарлЬ) 
и его старшемъ брагЬ (ГерардЬ), оба извЬстные художники- лсивописцы, 
появилось въ последнее время несколько воспоминан1Й съ ихъ бхогра- 
ф1ями. Тамъ можно найти, что К. Кюгельхенъ путешествовалъ по Кры- 
му въ течете 1803 — 6 годовъ и на щедрое пособхе Александра I, за- 
готовилъ бол4е 200 этюдовъ ^). По этимъ этюдамъ имъ же были сд'Ь- 
ланы, пом-Ьченные 1824 годомъ, 40 листовъ великол'Ьпныхъ сешй^ тща- 
тельнейшей работы, купленныхъ Государемъ и хранящихся въ Эрми- 
таж'Ь (старый № 10,301; разм^ръ ихъ 42X32 см.) Какъ ни хороши 
эти сеп1и, но характеръ ихъ почти исключительно живописный и для 

^) Сеяья и-Ьмбцмяхъ худошннмов'ц Иот. В-Ьст., 1906, 1юдь, 198. 
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познан1я прошлаго Крыма, конечно, много болЬе могли бы служить 
подлинные, первоначальные этюды сдЬланные на м'ЬсгЬ, въ особенности 
неиспользованные для сешй и находящ1еся, вероятно, у потомковъ ху- 
дожника. Обративъ часть своихъ этюдовъ въ законченные рисунки для 
Государя, художникъ тогда же задумалъ издать ихъ литограф1ей въПа- 
риж'Ь. Предполагалось напечатать 48 видовъ въ шести тетрадяхъ, но 
вышла только одна вышеуказанная въ восемь листовъ^ съ однимъ лист- 
комъ объяснен!!! на французскомъ языкЬ, печатанная въ Петербург^-» 
составляющая теперь большую библхографическую рЬдкость *). Объ 
этомъ издан1и предварялъ читателей Кепиенъ въ 1825 году, говоря, 
что рисунки сдЬланы «за двадцать лЬтъ передъ симъ», въ точности 
I этимъ подтверж'дая вышеуказанное время поЬздки Кюгельхена въ Крымъ, 

за несколько лЬгь до разрушен1я древней церкви Георпевскаго мона- 
стыря ^). Позже эти самые восемь видовъ Крыма были переизданы въ 
Москв'Ь, очень плохой литограф1ей^ тоже составляющей великую рЬд- 
I кость; здЬсь хотя и говорится, что это псреводъ съ французскаго, но авторъ 

! не названъ^). Сравнивая листы литограф1Й съ Эрмиталшыми подлин- 

никами молено, прим-Ьтить кое-как1я мелк1я различ1я, однако ясно по- 
казывающ1я, что рисунки дЬлались не прямо на мЬстЬ, а по предварительнымъ 
этюдамъ и наброскамъ и въ этомъ согласуясь съ указашямп воспоминан1й о 
художник*. Ссп1и, конечно, лучше лптографхй, къ тому лее послЬдпхя 
хотя и очень р'Ьдки, но все же изданы, а потому я прилагаю зд'Ьсь 
видъ монастыря точной фототип1ей по сеши Эрмиталха, лишь уменьшнвъ 
ее ровно вдвое. 

Въ этомъ вид'Ь монастыря церковь оказывается изображенной съ 
такой, невидимому незначительной подробностью, которая говорить од- 
нако очень много. Эта церковь (крайнее справа здан1е) представлена съ 
крышей им'Ьющей приподнятую середину, совершенно таклге, какъ то 
должно быть въ церквахъ построенныхъ по типу базилики въ три ко- 
рабля. Конечно^ все это просто добросов-Ьстная и умелая передача ви- 
д^ннаго, такъ какъ выдумать такую подробность и далее имЬть о ея 
значен1и представлен1е не могъ Кюгельхенъ. Однако, рисунокъ Пал- 
ласа, указанный выше^ иной; на немъ церковь представлена въ группЬ 
неопред'Ьленнаго очертан1я обыкновенныхъ здан1Й, простой прямоуголь- 
ной формы. Рисунокъ Палласа данъ въ 1794 году^ т. е. ранЬе Кю- 



*) Киде1де11, Уаез ри^огеацие Ле 1а Сг1«де, 81.-Ре1ег$Ъ., р1. 1. 
*) Б|бл1ографм«1еск1е листы» 1825 года, № 14, стр. 204. 

*) Новое шмвопасиое путешвотв1е по Крыму въ вооьав ионуоно литографарованиыхъ 
вартаиахъ и т. д., 1833 г., Моовва, 
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гельхена и следовательно^ какъ не мало вероятно это, можно думать, 
что ко времени Кюгельхена древнюю церковь перед11лали. 

Къ разр'Ьшешю такого сомнЬн1я указалъ мнЬ путь Я. И. Смир- 
новъ, ему и приношу глубочайшую благодарность. Съ величайшею лю- 
безностью и предупредительностью онъ, зная^ что я интересуюсь рисун- 
комъ Кюгельхена, указалъ мнЬ подобный же. открытый имъ въ собра- 
ши рисунковъ, принадлежавшихъ королю Станиславу Августу, находя- 
щихся въ библ10тек'Ь Академ1и Художествъ '). На этомъ рисунк'Ь Геор- 
певскаго монастыря надписано, что это коп1я съ рисунка кавалера 
Уорслея и это имя направило мои розыски къ знаменитому издатю 
ч^Мизеит ]Уог81еуапи?п» , гдЬ и дЬйствительно оказался превосходный 
видъ Георпевскаго монастыря. 

Это открыт1е было такъ неожиданно и любопытно, что я всевоз- 
можными справками старался его выяснить. Благодаря величайшей пре- 
дупредительности того же Я. И. Смирнова въ ПетербургЬ и Е. И- 
Мхшнса въ Кембридж'Ь, которымъ, по пстпнЬ не знаю, какъ и выразить 
мою глубочайшую благодарность, я былъ снабженъ всяческими, самыми 
подробными св'ЬдЪн1ями и рисунками. Изъ всего этого и иныхъ моихъ 
поисковъ оказалось вкратцЬ вотъ что. 

Уорслей (81Г Е1сЬаг(1 \У'ог81еу) богатый, знатный англичанинъ, пред- 
принялъ въ 1785 году поЬздку изъ Рима на востокъ. Въ Константино- 
пол*, весной сл'Ьдуюп^аго 1786 года, онъ встретился съ своей сооте- 
чественницей, известной леди Кравенъ, только что прибывшей изъ Се- 
вастополя на русскомъ военномъ фрегатЬ. Крымъ въ то время казался 
очень далекимъ^ новымъ и привлекательнымъ, тЬмъ болЬе, что туда-же 
ожидалась поездка Екатерины и леди Кравенъ доставила возможность 
Уорслею проехать туда на возвращающ^емся фрегагЬ ^), вм-ЬстЬ съ при- 
глашеннымъ имъ изъ Рима спутниколгь, извЬстнымъ худолшикомъ Рев- 
леемъ (^НПаш Еетеку), рисовавшимъ всЬ виды. Въ Крымъ они от- 
правились 29-го мая 1786 года и пробыли тамъ, повидимому, не дол- 
го, но все же вывезли оттуда четыре превосходно сдЬланныхъ вида 
(Георпевсшй монастырь, 0еодос1я, Старый Крымъ и Балаклава). Изъ 
Крыма Уорслей отправился въ Москву и Петербурп> и загЬмъ, ко- 



<) ^ортфе^ь 176, № 382. 

*) Сгауеп, А {оигпеу 1ЬгоиеЬ 1Ье Сг1шеа, 1о11|1о11, 1789, 214. Въ Крыму былл съ 
3 по 13 Аир'Ь^я, 1786 года; 20 Апреля уже въ иер'Ё. 'Взд»а въ Крымъ изъ Петер- 
бурга съ большими рекомендащями ТХотемвина и даже самой императрицы, какъ оы 
въ вид'Ъ ислытан1я оезоаасности и удобиосподнимости такого путвшеств1я. 
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нечно, черезъ Варшаву, гдЬ и оставилъ копш н1>сколькихъ своихъ рисун- 
ковъ Станиславу Августу, возвратился въ Римъ въ апрЬл* 1787 года *). 

Описаше всЬхъ собранныхъ Уорслеемъ коллекщй, древностей и 
рисунковъ появилось вскор-Ь въ роскошн'Ьйшемъ издаши 1794 года. 
Появившись въ чрезвычайно ограниченибмъ числЬ экземнляровъ оно оста- 
валось очень мало изв^стнымъ и Европа съ нимъ познакомилась только 
при второмъ издаши, вышедшемъ въ 1824 году, съ котораго были сдЬ- 
ланы простеньше, но удободоступные переводы на итальянсшй и н-Ь- 
мецк1й языкъ, и теперь не составляюш;1е особой рЪдкости ^). Ни пер- 
ваго, ни второго издашя, насколько знаю, нЬтъ въ Росс1и; фотографи- 
ческими снимками рисунковъ перваго издан1я, а таклсе всяческими о 
немъ свЬдЬшямн меня снабдилъ Е. И. Маннсъ, пользуясь экземпляромъ 
Кембриджскаго университета, и Я. И. Смирновъ. 

ВсЬ коллекщй Уорслея достались его племянницЬ, вышедшей за- 
мужъ за перваго графа Ярборо, и находятся въ родовомъ замкЬ пос- 
л^днихъ (ВгосНезЬу Рагк, Ьшсо1п8сЬ1Гв). По любезнЬйшему сообщешю 
ихъ настоящаго владЬльца. графа Ярборо, которому свидЬтельствую мою 
глубокую благодарность, оказывается, что всЬ четыре крымсше вида, 
сохранились въ замк']^ и до сихъ поръ, несмотря на бывш1й тамъ по- 
жаръ; всЬ они работаны сетей (\уа1вг - со1оиг рахпИп^ ш верха), оче- 
видно тоже по вывезеннымъ этюдамъ и наброскамъ; размЬръ вида Геор- 
певскаго монастыря 49X33 см.; почти того же размЬра и проч1е виды 
Крыма. Съ этихъ сешй для печати перваго издан1я были сдЬланы ве- 
ликол4пнЬйш1я гравюры, но уменьшеннаго размЬра, 30X20 см. 

Нашелся и еще видъ монастыря, работанный въ 1787 году; онъ 
находится въ альбом* рисунковъ Мих. Мато. Иванова, хранящемся въ 
Эрмитаж Ь'). Этотъ видъ таклсе сдЬланъ сетей, размЬромъ 33x22 см. 

Оба только, что указанные вида, и Уорслея, и Иванова, сняты съ 
одного м'Ьста и до мелочей похожи одинъ на другой, однако не такъ, 
чтобы въ какомъ либо изъ нихъ заподозрить копш съ другого. Наобо- 
ихъ видъ монастырской церкви точно такой же, какъ показанъ Кюгель- 
хеномъ, следовательно всЬ эти три превосходные художники, Ревлей, 



О $ю11Ь, А Са1а1одае оГ АвИяаШев 1|| «Ье ооПео^кп оГ 1Ье Еаг1 оГ УагЬогоядЬ 
1897 ивНоя,, {«(гол., 1, 3. 

Ъ Мимив ^оЫеуапаш, ог » еоПееНов о1 апИяое Ьааво гвИеУоа, Ьиа1о8, $!а1ае$ 
вп|| дета, шИН Увша оГ р1асеа 1в 1Ье 1еуав1 1акев ов «Не аро! 1в ^Ье уеага 1785—в ав|| 
7. 1ов||св, 1794. Объ участ1н Ревдея, т. 1, стр. 2\ видъ Георпевсклго монастыря и не« 
вм^ющее 8начен1я описан1е (см. VI пршож.), иа стр. 111. Это первое изданхе напечатано 
а(его въ 50 дояныхъ эвземпдярахъ и стоию до 27.000 фунтовъ (^В1одг. ивК'егаеИе авс. 
ас шоаегве, Раг18, 1828, Т. II, 205). 

') Кввга Е, X 186, рве. 62. 
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Ивановъ и Кюгельхенъ, одинаково точно изобразили видЬнное ими. Пос- 
л'Ь всего сказаннаго несомнЬнно^ что церковь монастыря изображена на 
этихъ видахъ именно такою, какою она была издавна. Иное ея изобра- 
жеше у Далласа объясняется гораздо меньшею тщательностью ри- 
сунка (художника Г. Гейслера), его меньшею величиной и большею 
простотой, эскизностью. 

О такомъ зам'Ьчательномъ тппЬ церкви въ вид'Ь базилики не гово- 
рить ни одинъ изъ старыхъ писателей очевидцевъ, но это потому, что 
вс'Ь они, не обращая внпмашя на церковную архитектуру, по услов1ямъ 
своего времени, не умЬли видЬть то, что действительно того стоило и 
составляло вая;н4йшую сторону д'Ьла. 

Монастырская базили1са должна была имЬть вн}^ри два рядастол- 
бовъ, которыми могли быть так1я колонны, какъ упомянутая выше. 
Случалось не рЬдко, что часть проходовъ мелхду колоннами заделывали 
сплошными сгЬнками, тогда колонны всЬ или частью, выбрасывались; 
д'Ьлалось это для лучшей опоры сгЬнъ среднягй корабля, стоявшихъ на 
колоннахъ, а иногда для отгораживашя въ церкви особаго отд'Ьлен1я, 
чего то въ род-Ь д1аконика, ризницы. 

Порывшись въ монастырскихъ или старыхъ епарх1альныхъ дЬлахъ 
(въ Екатеринослав'Ь), мнЬ кажется можно было бы найти болЬе под- 
робныя указан1я, но уже и теперь можно считать установленнымъ сл'Ь- 
дующее: древняя церковь находилась на той самой площадкЬ, что и су- 
ществующая внизу во имя св. Георпя; она примыкала алтарной сто- 
роной къ скал'Ь; ея планъ былъ базиличный, съ двумя рядами колоннъ, 
не бол'Ье двухъ-трсхъ съ каждой стороны; направлеше ея алтаря было 
на л'Ьтн1й востокъ, т. е. сЬверо-востокъ, , не вынужденное мЬстными 
условиями; стЬны церкви были сложены изъ бутового камня на известко- 
вомъ растворЬ съ цемянкой; въ нарулшой щипцовой стЬнЬ были два 
окна и одна входная дверь внизу и одно окно вверху; слЬва къ 
церкви примыкали вплотную трапеза и кельи, съ которыми церковь 
сообщалась крытымъ деревяннымъ переходомъ. Все это добыто изъ опи- 
сан1й и рисунковъ или видено еще мною. При возстановлен1и плана и вида 
церкви, схематически говоря, она должна походить очень близко на 
изображешя на стр. 61. 

Вс'Ь эти снЬд^нгл уже даютъ кое-что, особенно, если принять въ 
соображен1е подробности крымской церковной архитектуры вуобще, а 
херсонесской въ особенности. Древтя церкви въ Херсонес* часто строи- 
лись на извести съ цемянкой; этотъ способъ кладки сгЬнъ держался въ 
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Крыму весьма долго, начавъ исчезать въ татарское время; въ XV и даже 
XIV в-Ькахъ такую, кладку, повидимому, перестають употреблять. Та- 
кимъ образомъ, видя въ древнемъ здан1и въ Крыму кладку съ цемянкой, 
можно предположить, съ нЬкоторымъ основан1емъ, что таковая относится 
ко времени не позже XV в+жа. По этому пр[1знаку можно полагать^ 
что и церковь нашего монастыря не моложе этого времени. Базиличный 
типъ ея ничего точнаго, относительно времени не можстъ сказать, встре- 
чаясь едва ли не во всю историческую л{изнь Херсонеса, но все лее 
онъ свид:Ьтельствуетъ, что эта постройка сдва-ли позже вышеуказаннаго 
времени и что она ни подъ какимъ видомъ не могла считаться пе- 
щерной^). 



^ъ 



о) 1Л/С1\1Ъ. 



Ф^ОСуО^Х?. 



^гтГ! 




ралл>с<уа 




—о о_ 



'1^ 



2\\ см т<»п^ои^ . 



1. 



Гораздо труднее определить, не ранЬе какого времени наша цер- 
ковь; зд-Ьсь могутъ быть даны только соображен1я непмЬюпця достаточно 
твердыхъ основъ. Напомню, ч*мъ былъ нашъ монастырь къ приходу рус- 
кихъ: маленькая, ноогражденная со стороны обрыва площадка, салсенъ 
сорокъ квадратныхъ, на которой ютилась церковка, могшая вмЬгтить съ 
полсотни молящихся, да два три домика, съ тремя-пятью монахами. Все 



*) ТТодробностн относительно Херсонесскнхъ базидниъ въ «Раомоякахъ Херсоиеоа» 
стр. 36, 48-51. 
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это очень бедное и жалкое^ особенно если сравнить съ развалинами 
даже поздн^йшаго Херсонеса, подъ вл1яшемъ котораго только и могъ 
быть построенъ нашъ монастырь. Визант1йск1й Херсонесъ, тотъ, котораго 
развалины откапываютъ теперь съ такпмъ усп'Ьхомъ, былъ во всЬ вре- 
мена не особенно богатымъ строителемъ; его церкви въ общемъ, малы 
и плохи, но все же до такой ничтолшой бЬдности, какъ нашъ мона- 
стырь, онЬ не доходили. Невозможно думать, чтобы Херсонесъ когда 
либо могъ ограничиться такимъ жалкимъ монастыремъ, гЬмъ бол-Ье, если 
допустить, что этотъ монастырь былъ изъ числа особенно почитаемыхъ 
всл'Ьдствге чудеснаго явлен1я иконы. По. крайней м'Ьр'Ь все то, что мы 
находимъ въ ХерсонесЬ въ сколько нибудь ц-Ьломъ вид11, несравненно 
лучше церкви нашего монастыря ^). Отсюда моя{но думать, что нашъ 
монастырь строился не ранЬе времени самаго послЬдняго упадка Херсо- 
неса или дал»е тогда, когда городъ былъ почти покинуть жителями. За 
это соображен1е говориаъ еще одно обстоятельство. Херсонесъ, какъ 
изв-Ьстпо, былъ окруж'енъ хорошими стенами; по его особымъ услов1ямъ 
жизни это было необходимо не ради красоты и не только на случай 
какихъ либо р1>дкпхъ временъ войны, а было, такъ сказать, ежеднев- 
ною потребностью. Можно съ ув'Ьренностью сказать, что жизнь 
гражданъ Херсонеса, вн-Ь его сгЬнъ, во всЬ времена существовашя го- 
рода, была обезпечена крайне плохо, такъ что и сельское населеше въ 
большинств'Ь Лл'ило въ город-Ь, а вн-Ь его пребывало лишь временно, въ 
постоянной готовности б'Ьжать^ скрываться въ город Ь. Такимъ положе- 
Н1емъ вепрей объясняется р-Ьдкое нахолсдеше развалинъ деревень вокругъ 
города, тогда какъ сохранились безчисленныя приматы даже простыхъ 
маленькихъ оградъ, на сухо сложенных!» вокругъ полей; по той же 
причин'Ь, въ многочисленныхъ, сохранившихся развалинахъ одиночныхъ 
загороднихъ домовъ, почти всегда встречаются пом11щен1я, сложенння 
изъ громадныхъ камней, не поддающ1еся разрушенш иначе, какъ пу- 
темъ чрезвычайныхъ успл1Й; въ нихъ можно было отсид-Ьться и кое 
что спрятать, при нападеши мелкихъ шаекъ грабителей ^). 



') О времеви построен! я многихъ ХерсояессЕихъ церввсй см. въ «Раомомаху 
Херо.». стр. 51: также «Коидаьовъ в Толстой, Руосн1я древности», вып. 1Уч стр. 14—15. 

^) Планы этихъ сооружешй новно вид'Ьть у Дюбуа (Уоуаде в1о., I вёг., р1 ХХ1> 
хотя и очень иев1^риыя; у Аркаса (Опмо. Ирав. полуострова, табл. {У—У.)) тоже не 
очень сходный съ д'Ьйствнтельностью. Дюбуа, сочиненхе котораго подьвуется до сихъ 
лоръ совершенно незнслуженныгъ автор итетомъ, в въ тевст'Ь своемъ (т. IV, 174 в 
дал'Ье) н ьа шанЬ (I в6г1е, ваглавн. и XX люты) взобразвлъ остатки не толко бев- 
чясленныхъ Хреиннхъ оградъ и дачъ (601-60 300), яо даже я 12 деревень. Я ■м'Ьлъ 
возможность не то1ьео пов-Ьрить все это, но и пользоваться особенно тщательно сде- 
ланною подробн'Ёйшею картой, на которой усердно навначадись всЬ древшя ст'Ьночкв 
я могу ув-Ьрнть, самымъ ооложвтельнимъ обравомъ, что планы Дюбуа, сд'Ьлаииые по 
плохой карте, а не снятые съ натуры, никакого подоб1я не имеютъ съ действитель- ^ 
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Все это совершенно понятно и естественно для пограничнаго го- 
рода, во вс^ времена своей жизни нанолненнаго не малымъ чнсломъ 
эксплуататоровъ, возбул:давшихъ ненависть окрестнаго насел ешя, состо- 
явшаго изъ варваровъ, съ разными наименовашями, но съ неизменно 
разбойничьими наклонностями. Если, при такпхъ услов1яхъ, нельзя при- 
дать большого развитая сельскимъ поселенхямъ, то еще труднЬе устра- 
ивать загородные монастыри, изъ которыхъ не легко успЬть во время 
бежать въ городъ, а главное, унести и спрятать церковную святыню, 
утварь и имущество. Этимъ объясняется, почему во всЬхъ ближайшихъ 
окрестностяхъ Херсонеса^ переполненнаго церквами, не находятъ приз- 
наковъ древнихъ монастырей или церквей. Исключен1емъ была церковь 
надъ могилой св. Климента, на остров-Ь Казачьей бухты, но.это исклю- 
чеше подтверждаетъ правило, такъ какъ далее надъ такою святыней ча- 
совня, построенная по необходимости вкЬ города, да и то на самомъ 
берегу укрытой бухты, посещалась только разъ въ годъ, водою, а за- 
гЬмъ ран-Ье времени Константина Философа была разорена и совершен- 
но забыта. Возстановленная, она благодаря своему исключительному 
положешю, продержалась почти до прихода русскихъ. \) Недавно най- 
дена еще крестообразнаго плана церковь внЬ сгЬнъ города, кладбищен- 
ская; но и она, не смотря на близость къ городу, была окружена осо- 
бой кр'Ьпостной оградой. Изъ всего сказанного возможенъ тотъ выводъ, 
что всЬ монастыри Херсонеса, а таковые были непремЬнно, находились 
въ самомъ город'Ь, но не въ окрестностяхъ его, стало быть мало веро- 
ятно существован1е нашего монастыря, пока былъ ц-Ьлъ городъ. Когда 
Херсонесъ сталъ хирЬть, насел ен1е его брело врознь, стЬны обвалива- 
лись, брошенныя безъ починокъ, или растаскивались сампмп же жи- 
телями, а надъ всЬмъ Крымомъ простерлось, почти съ стих1Йной силой, 
владычество татаръ, передъ которымъ всЬ уравнивались и никакое ему 
сопротивлеше или спасеше отъ него, иное чЬмъ покорность, не каза- 
лись возможными даже и за стенами, тогда только становится в-Ьроят- 
нымъ возникновеше внЬ городскихъ стЬнъ монастырей, видевшихъ свою 
защиту и охрану не въ прочныхъ ст^нахъ и мужестве защитниковъ, а 
въ убожестве и смиреши. Окрестная городская территор1я, каменистая 
безводная и безплодная, всл^дъ за запусгЬшемъ* Херсонеса, жившаго 



ностью и составлены 1мъ очевидно на пазъ, а но кавимъ либо топографичесвнмъ пу- 
темъ; станочки существуютъ, конечно^ и даже вхъ гораздо больше, ч'Ьмъ показано у 
Дюбуа, яо ихъ располохеи1е иное, дачъ разъ въ пять меиьгас^ а деревень почти н'Ьтъ 
и^и'^^да; во всемъ этомъ, у Дюбуа, особенно много необузданной фантаз1и. 

^Подробности въ Раенопмахъ Херсонеса» стр. 58—68; тамъ же и свнд11тельства 
1010, насколько ие обезпечеиы были окрестности города. 
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торговымъ посредничествомъ, никого не привлекала; почти покинутая 
населен1емъ, она пронебрегалась и татарами; вотъ въ такую то пору, ъ^^- 
роятно, на ней и воаникъ нашъ монастырь, такъ ловко пр1ютивш1йся 
подъ скалою, что его ни откуда не примЬтно, да если бы и увидали 
случайно, то нашли бы въ немъ такую жалкую бЬдность, которую и 
трогать не стоило. Если мы теперь вспомнимъ, что Херсонесъ совер- 
шенно исчезаеп> въ концЬ XIV пли началЬ XV вЬка, то молено пред- 
пололсить съ н-Ькоторымъ основан1емъ, что около того л;е времени ос- 
новался и нашъ монастырь, всего вЬроятнЬе, усерд1емъ кого либо изъ 
посл'Ьднихъ ллшшихъ въ город'Ь 1ерарховъ херсонесской епарх1и или Лчи- 
телей Херсонеса, но, во всякомъ случаЬ, подъ вл1яшемъ его обычаевъ 
и порядковъ. Это сказалось, какъ въ базиличномъ тип1^ церкви, такъ и 
въ направлеши ея алтаря на сЬверо-востокъ; и то и другое особенно- 
сти, свойственный Херсонесу. Нельзя не зам-Ьтить, что въ XV в-Ьк!!, в'Ьро- 
ятно. въ его первой половинЬ, основался и Успенсшй пещерный мона- 
стырь въ БахчпсараЬ, единственный въ Крыму, о которомъ мы им^емъ 
прямое свидетельство лЬтописей. ^) Около т-Ьхъ лее в'Ьковъ, XIII —XV 
частью ран'Ье, устроены мног1я крымсшя пещерныя церкви, им'Ьющ1Я 
совершенно монастырскхе обликъ п обстановку. Все это даетъ право 
думать, что тогда въ Лх'изни христ1анскаго населешя въ Крыму произо- 
шло нЬчто, усиленно его направивгпее къ уединен1ю и отшельничеству, 
въ трудно доступныхъ или скрытыхъ и пустынныхъ м1|Стахъ. Такимъ 
побул{ден1емъ къ отр'Ьп1ен1Ю отъ суеты м1рской было окончательное 
завлад'Ьн1е Крыма татарами и особенно распространеше мелчъ ними ма- 
гометанства и турецкаго вл1яи1я, а зат-Ьмъ съ ними связанныхъ подав- 
лен1я и 1и^треблен1я послЬдпихъ остатковъ сколько-нибудь самостоятель- 
ныхъ христ1анскихъ влад1>н1й, генуэзскпхъ и греческихъ; впрочемъ этотъ 
вопрог'ъ весьма слол;енъ, а данныхъ для его р'Ьшен1я не много, да и 
имЬюг',пмся зд-Ьсь не м'Ьсто. 

Въ XVI в'Ьк-Ь, быть можетъ въ его началЬ^ нашъ монастырь, ос- 
таваясь все же очень бЬднимъ, дЬлается довольно извЪстнимъ, посЬща- 

Ма(Ыа8 Ле ШесНо^у, ТгаоШиз |1е ЛиаЬаз ЗагюаШв, ПЪг., рНш. еарИ. аео. 
Аадаа^а У1п(1е11о., 1518. Это старинное свид'Ьтеаьство, добытое безъ сомн-Ёнха отъ очо- 
видцевъ, указывается чуть ли не всЬин, другъ у друга перепечятывавшики, писавши- 
ми объ Успенскомъ монастыре, но даже и ученые его видятъ только у русскаго комои- 
1Ятора Лызлова. (Сиие1йсв. Ист. ик. IV, стр. 4, изд., 2-е), п.савшаго въ 1692 году; въ 
тавонъ случа'Ё, это дозднсе показаш'е немного им'Ьло бы ц'Ьны, но Лызювъ самъ за- 
имствовалъ (что и показываетъ хотя и не полно) у Гваньина (Кгоо1на Загюасуву 
Еигор8к(еу, ка. VIII, 27, Кгаконг, 1611; только въ этомъ, пополненномъ, польскомъ, 
поздней шемъ перевод'Ь, а не первыхъ латинсвихъ Ездан1яхъ соч. Гваньина), а этотъ 
посл^^дтй и Блэзъ-де Виженеръ, тамъ гд-Ь я указываю, хотя сами они о томъ и не 
говорятъ. 
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емымъ, такъ что объ этомъ могъ точно • свидетельствовать Броневсшй, 
польск1й посолъ къ татарамъ, бывш1й въ Крыму въ 1578 году. Онъ 
говорить: 

«Въ том1> м-ЬстЬ, откуда вытекаетъ этотъ ручеекъ ^), есть деревня, 
не ничтожная, и не подалоку. на берегу моря, на каменистой горЬ, 
гречесщй монастырь. Тамъ обычно празднуюгь ежегодно торжество св. 
Георпя благочестивые греки христ1ане, еще остающгеся въ Тавриде, 
стекаясь лгаоголюднымъ сборищемъ. ^) 

Это первое документальное св'Ьд*н1е о нашемъ монастыре, и мы въ 
прав-Ь были бы изъ него заключать, что въ то время монастырь поль- 
зовался большимъ вл1ящемъ и значен1емъ; даже можно подумать, что 
онъ былъ тогда гораздо больше доставшагося намъ въ конц-Ь XVIII 
в-Ька. Впрочемъ, придавать такое решительное толкован1е изв'Ьст1Ю о 
большомъ числ* собиравшихся тамъ богомольцевъ совс4мъ не соотв-Ьт- 
ствуетъ услов1ямъ тогдашней жизни. Въ т* времена упадка хриспанства 
и обнищашя страны, довольствовались самыми жалкими церквами, нич* 
тожными по размЬрамъ, въ чемъ насъ вполн* могутъ убедить многочи- 
сленныя развалины древнихъ церквей въ Крыму, наибольшая изъ кото- 
рыхъ не удовлетворить самую захудалую, современную деревушку. Съ 
другой стороны, еще разъ напомню, что въ монастыр* никогда не на- 
ходили никакихъ развалинъ и тамъ даже не было м-Ьста для сколько- 
нибудь значительной постройки. Такимъ образомъ можно съ достаточ- 
нымъ основан1емъ утверждать, что сохранившаяся до начала XIX в-Ька 
древняя церковь и была именно та самая, которую вид-Ьлъ Бронеьсшй 
въ 1578 году. Что и въ самомъ д-Ьл-Ь значеше Георг1евскаго монасты- 
ря, далее и въ эту пору, было очень не велико, видно и изъ другого 
документа, немногимъ поздн4йшаго. 

Русск1е послахшпки къ татарскому хану, Степань Тарб-Ьевъ и Ивань 
Васовь, въ челобитной, поданной изъ Крыма въ зюп* — 1ЮЛ'Ь 1623 го- 
да царю Михаилу веодоровичу, объясняли, что къ нимь, на стань въ 
Яшлов*, прАзжали «попь Онтонь да попъ Василей изъ золотчиковь**. 
(т. е. Салачика, предм-Ьстья Вахчисарая, туть-же, въ сос-Ьдств*, село 
Марьино, нашихъ посольскихъ документовъ и Успенск1й монастырь) и 
показывали жалованную грамоту царя Вориса и царевича веодора, 



О Ручеекъ тутъ указываемый не всегда течетъ, а образовывается ивъ родни- 
ковъ бывшей Юхарина балки въ очень дождливые годы<, какъ было напр. при 
ПалласЬ въ полован'Ь девяностнхъ годахъ XVIII в'бка или въ тридцатыхъ годахъ XIX 
в^ка (по сеиейнымъ разсказамъ) и, наконецъ, въ 1878->д0 годахъ, на нашей памяти. 

*) Маг(1п1 Вго1|1оуП, Тагиг1ае |1е)Вг1р11о, р. 6, ео1. Адг1р. 1595 (ен. прилож. I). 
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1598 года^ на выдачу милостыни четыремъ церквамъ. Жалованье при- 
казано было выдавать и впредь. ^) Эта жалованная грамота, сохранив- 
шаяся до сихъ поръ въ списки, приложенномъ къ челобитной, при чрез- 
вычайной б'Ьдности документальныхъ св'ЬдЪшй о тЪхъ временахъ въ 
Крыму, представляется важнымъ документомъ для выяснешя крымской 
церковной и общественной жизни и, такъ какъ на нее еще не было об- 
ращено вниман1я и я не знаю была ли она даже гдЪ нибудь напеча- 
тана, то и привожу ее цЪликомъ въ приложеши, а зд'Ьсь даю краткое 
изложеше съ пояснешями. 

Изъ грамоты мы видимъ, что денежное жалованье или милостыня 
дается четыремъ церквамъ, «престоламъ», по просьб'Ь ихъ предстателей, 
игумена и священниковъ. Церкви поименованы такъ: «Пречистыя Бо- 
городице въ Салачик*... Егорьгхя Страстотерпца, что въ Корсуни... Ивана 
Предтечи.... Оедора Стратилата». КромЬ денежной милостыни, тою-же 
грамотою жалуются образа и свЪчи къ Пречистой-же^ а также €къ ар- 
хангелу Михаилу въ новосуроженный храмъ, да въ храмъ же къ Нас- 
тает Христовы мученицы». 

Не можетъ быть сомн1^шя въ томъ, что «ЕгорьгШ (въ другихъ 
мЪстахъ грамоты Ёгорь) Страстотерпецъ>, представителемъ которагона- 
званъ игуменъ Мелент1й, есть по этому самому монастырь и не иной 
какой, а именно нашъ Георпевскхй. Въ самомъ Корсун'Ь, т. е. Херсо- 
несЪ^ къ тому времени уже около двухъ вЪковъ, ни челов^Ька, ни 
жилья цЪлаго не было, оставались лишь развалины, что и засвидетель- 
ствовано совершенно точно и подробно гЬмъ же очевидцемъ, Бронев- 
скимъ, посломъ Батор1я; ^) о томъ же слишкомъ цЪлымъ вЪкомъ ран^Ье 
ясно говорятъ консульск1я донесен1я кафскихъ генуэзцевъ, ') и тоже 
подтверждаетъ весьма осведомленный д'Асколи, писавшхй между 1624 — 
34 годами. ^) Нашъ монастырь показанъ въ Корсуни только по его 
близости къ последнему, а также, вероятно, и по значешю этого слова 
для русскихъ, никогда ими незабывавшемуся и настолько ценимому, 
что указаше на него, по соображешю монастырскихъ дипломатовъ, мо- 
гло дать более удачи въ просьбахъ о милостыне. 

Итакъ, Георпевсйй монастырь значится въ ряду другихъ церк- 
вей и чтобы яснее было представлеше о немъ, вытекающее изъ нашей 



') М«01. Гл. Арх. М. Ии. д., Нрыно!. д-Ьла 1598 года, декабрь, приожен1е II. 

') Наг!. Вгой1оуИ, ор. с, р. в— 7. аВсгЬ дома лежатъ въ раавалвахъ, гроческ1й 
монастырь раворонъ н бевъ крыши». 

') У1апа, Со|||се ||1р1оша«1оо |1е11б оо1,. Тааго—идаге, р. 735, 872. 

О Д^Аовоян, Ояю. Чериаго норя ■ Татар1в, 3* О. О. Ист. н Др., т. XXI 
122—123. «Херсона— оовсЬмъ раврушена и п окинута». 
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грамоты, надобно указать, чЪмъ были и гд'Ь именно находились эти дру 
пе храмы: Пречистой Богородицы, 1оанна Предтечи, веодора Стратила- 
та, Архангела Михаила и Анастасш. Благодаря археологическимъ изы- 
скан1ямъ, особенно посл'Ьдняго времени, это возможно сделать съ не- 
сомн'Ьнностью. 

Пречистая Богородица въ СалачикЪ есть, какъ давно уже показано, 
та самая пещерная церковь во имя Успешя Богородицы, которая на- 
ходится въ Бахчисарайскомъ монастыре. Удивительно только, почему ея 
представители названы попами, а не игуменомъ или монахами; отсюда, 
пожалуй, можно было бы заключить, что эта церковь была приходскою, 
а не монастырскою, если бы посл^Ьднее не было въ точности и не од- 
нажды засвидетельствовано: напр. въ 1595 году царь ведоръ Ивано- 
вичъ подтвердилъ прежнее пожалованье, 15 рублей на год:ь, «гречени- 
ну Пасхал1Ю», прйхавшему «из монастыря от Пречистой из Салачика». *) 

Храмъ во имя 1оанна Предтечи находился въ большой деревне 
Б1я-сала, около 12 версгь оть Бахчисарая и былъ построенъ въ 1587 
году, т. е. на близкой памяти грамоты; отъ этого храма и понынЬ уцЪ- 
л-Ьла, въ существующей церкви въ то же имя, алтарная абсида съ фре- 
сками. Хотя и въ деревне построенный, этотъ храмъ все же им'Ьлъ 
некоторое значеше, видное изъ того, что по тогдашнему онъ былъ по- 
строенъ хорошо, а обстоятельства его сооружешя изложены въ длинной 
надписи еще недавно существовавшей (въ тридцатыхъ годахъ XIX в4ка) 
изъ этой надписи мы знаемъ, что его освящалъ арх1ерей Готе1и Кон- 
стант1й, а выстроенъ онъ иждивен1емъ «господина Бината Темирке» 
(т. е. Бинъ-ата сынъ Темиръ-кая), невидимому какого то крупнаго 
владельца, можетъ быть той же деревни, его чисто татарское имя воз- 
буждаетъ не мало предположен1й *). 

Храмъ во имя архангела Михаила (и Гаврхила) былъ въ деревн'Ь 
Шюрю, верстахъ въ 9 отъ Бахчисарая и всего въ 2 — 3 верстахъ отъ 
Б1я-салы. Строенъ этотъ храмъ хорошо, изъ штучнаго камня, а потому 
его сгЬны и теперь еще стоять ц4лыми, недостаетъ только крыши. На 
немъ сейчасъ имеется вырубленная на камн* надпись о его возобнов- 
лен1и въ 1594 году (очевидно отъ фундамента), такъ что въ грамот* 
его вЬрно называютъ новосооруженнымъ '). 



') Мос!. Гд. Арх. И. Ин. Д., И»ыво|1я д^ла 159в г., № 5. 



М Подробности сн. Латышевъ, С4ор. Греч. надп. хршот. времен, неъ Юяией Рее., 



СПБ., 1В9в, отр. 67—69. 

*) Подробности ем. Летыаевъ, ор. е., етр^ 64, 
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Храмъ во имя св. Анастасш Фармакодитр1и [АVааxаа(ас хг^с срар[^лxо- 
ХотрГас], какъ изв4стенъ онъ между выселившимися греками, да и 
поныне въ Крыму гдЬ это прозван1е св. Анастасш переводятъ,— сузорЬши- 
тельницы», былъ въ маленькой, исчезнувшей деревеньк* Качи-кальен4, 
близъ еще существующей деревни Пички, у поднож1я огромной скалы, 
въ которой издревле изв4стенъ святой источникъ Анастас1и, верстахъ 
въ 8 отъ Бахчисарая и въ 4 отъ деревни Шюрю. На томъ же м4ст* 
и теперь есть церковь, въ то же имя, но въ ней отъ древней сохра- 
нилась только малая часть сгЬны алтаря; она приписана къ Бахчисарай- 
скому Успенскому скиту ^). 

Храмъ во имя св. беодора Стратилата находился въ селешиМан- 
гушъ, въ 9 верстахъ отъ Бахчисарая. Эта деревня всегда была очень 
большою; изъ нея въ 1778 году вышло грековъ 773 души съ пятью 
священниками; эти выходцы основали подь Мархуполемъ село съ цер- 
ковью въ то же имя. Оставшаяся въ Крыму деревня въ скорости была 
занята русскими переселенцами, а древняя церковь освящена во имя 
Петра и Павла; она н^^сколько разъ перестраивалась, такъ что въ ней 
древняго ничего не осталось; само селеше и теперь очень многолюдно, 
бол'Ье тысячи душъ. *) 

Изъ сд'Ьланныхъ описан1й видно, что всЬ указанные въ грамогЬ 
храмы находились въ деревняхъ лежавшихъ въ самомъ близкомъ сосЪд- 
ств%, какъ между собою, такъ и съ Бахчисараемъ, къ югу и востоку 
отъ него въ сторону горъ. Въ такомъ же къ нему сос4дств4 (верстъ8) 
но къ сЬверо-западу въ сторону степи, находится село Бшкъ-Яшлавъ 
(или по прежнему написанш, просто Яшловъ), м4стопребываше, стань 
русскихъ посольствъ около описываемыхъ временъ. Отсюда д-Ьлается по- 
нятнымъ, что милостыня давалась этимъ храмамъ, предпочтительно пе- 
редъ какими либо иными, потому что ходатаи за нихъ легко могли до- 
бираться до русскихъ посольствъ, да и гЬ, конечно, охотно посещали 
бдизк1я къ нимъ церкви и такимъ путемъ знакомились съ ними. ') На- 



^) Сборииъ ГашрЫнА^ т. II, Иасд'Ьд. о времени паотр. церквей Мар1упояьо1аго ду- 
хови. вравдеи1я, № 10; въ 1778 г. выседилооь изъ Качи«Ка1ьева всего около 20 дво- 
ровъ грековъ. 

*) Дубровваъ, ор. о., т. II, 713; Сбора. Гавр., т. II, Ивов-Ьд. а проч., № 114. Отно- 
шен1я между этими деревнями хорошо видны изъ споровъ за общую ихъ внгонную 
вемлю около равсиатриваемаго времени (Лашновъ, Севьов. Общ. въ Крым. Хаиотв'к, 
сент. 1887. стр. 6—6). 

') Я не нашедъ современнаго грамоте укаван!!!^ но бевъ сомн^н1я и въ это вре- 
на драюсь то же, что и позже, когда, напр. въ 1680 г., посланники Зотовъ и Тяп- 
кннъ н'Ьсколько равъ "Ездили въ тречесшя седа Мангушъ и Шюрю (Стат. Опно. Заа. 
Од. Общ. Ист. я Др , т. II, 595, 597, 609, 612, 624, 628, 633) или въ седо Мар1ияо ,къ 
церкви Пречистый Богородицы чудотворные ее иконы поиолитись" (тамъ же стр. 614). 



69 

ходившимся въ такихъ услов1яхъ причтамъ всего ближе и легче было 
выпрашивать жалованье, особенно на новое строеше, почему и можно 
съ большою вероятностью предположить, что не только церкви 1оанна 
Предтечи и Михаила Архангела, о которыхъ мыотэ знаемъ по надпи- 
сямъ, но и об* друг1я церкви, т. е, Эеодора Стратилата и Анастас1и, 
построены около того же времени и жалованье получали именно, какъ 
вновь строящ1яся. Еслибы такихъ прим'Ьровъ мы знали больше, а я 
думаю, что ихъ бывало не мало, особенно, если бы знать помощь, ока- 
зываемую самимъ составомъ посольствъ, изъ его личныхъ средствъ, мож- 
но было бы усмотреть въ этомъ до некоторой степени даже и извест- 
ную политическую систему поддержанхя христ1анства въ Крыму или 
хотя бы привлечешя симпатхй хриспанскаго населешя. 

Георпевскхй монастырь, ихотя былъ далекъ отъ посольскаго 
стана, но оказался въ списке между соседними къ Бахчисараю церк- 
вами и получалъ милостыню всего в^роятнЬе потому, что былъ въ то 
время, всл^дь за Успенскимъ, если не единственнымъ, то все же наи- 
более виднымъ монастыремъ въ Крыму, на сколько мы знаемъ, а сверхъ 
того ему ставили въ заслугу и его нахождеше какъ бы въ Корсун* — 
святомъ м^стЬ для Росс1и; однако, все же считали этотъ монастырь 
второстепеннымъ. На первомъ, главномъ м-ЬсгЬ — Успенсюй, конечно, не 
за одну его близость къ посольствамъ, по и ради чудотворной иконы 
Пречистой; сюда определялось жалованья по 15 рублей на годъ, сверхъ 
того дана икона и поставная свеча, да и общая жалованная грамота 
хранится тутъ же и ходатаями за всехъ оказываются попы отсюда же, 
чемъ и признается, какь бы главенство этого монастыря; можетъ быть 
имело вл1яше и пребываше тамъ митрополитовъ, если бы мы могли 
знать это достоверно. Георпевскому монастырю опредбляють только по 
пяти рублей на годъ, какъ и прочимъ церквамъ, икону и свечу ему 
не посылаютъ и всемъ этимъ онъ приравненъ къ простымъ деревен- 
скимъ церквамъ, въ Б1я-сале и Мангуше, но все же поставленъ выше 
церквей въ совсемъ маленькихъ деревняхъ Шюрю и Качи-кальен'е, ко- 
торымъ даны только иконы и свечи. 

Позже указанной грамоты царя Бориса и почти одновременно (не- 



Въ 1692—95 годахъ, ВасиШ А&темиревъ тоже весьма часто 'Ьздитъ хъ Пречистой к 
даже подьзуетея этямъ Д1Я дипюиатическихъ переговоровъ подъ рукою (Стат. оомо.^ 
Зап. Од, Общ. Ист. ■ Др , т. XVIII, 57, 39, 48). Онъ же на Петра и Павла бы1ъ въ 
атацкомъ (т. е. татскохъ—населенномъ татами, хриспанами, горными жителями пе 
татарами) сел'Ь чуре (т. е. въ вышвуиазанномъ Шюрю) въ церкви архангела Бож!д 
Михаила у обфдни, а то седо отъ жидовскаго городка (Чуфутъ-Кале) обрттаетси за гора- 
ми въ четырехъ верстахъ» (тамъ же 41). ПооФщеше Пречистой послами было д'Ьломъ 
столь обычнымъ, что его предлагаютъ сами татары (тамъ же, 2в). 
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много ран^е) съ ея подтверждешемъ есть изв'Ьст1е о нашемъ монастыре 
им-Ьющее довольно большое значен1в, къ сожал'Ьшю оно дано слишкомъ 
кратко и поэтому неясно и даже несколько сомнительно. Гречесюй 
митрополитъ 1осифъ прислалъ изъ Крыма грамоту (не сохранившуюся) 
въ 1626 году, давшую поводъ къ разспросамъ подъячаго Рахманина 
Болдырева, при чемъ оказалось, что въ Крыму тогда было два митро- 
полита „одинъ живегь близко Бахчисарая въ Егорьевскомъ монастыре, 
а другой живетъ отъ Бахчисарая верстъ съ пятьдесятъ близко Кафы, 
и въ которомъ монастыр'Ь и какъ ихъ зовутъ, и сколь давно въКрым'Ь 
лшвутъ, и откуда въ Крымъ пришли того де онъ не в'Ьдаетъ" ^). Бол- 
дыревъ былъ въ Крыму дважды въ 1617 — 18 и въ 1624 — 25 го- 
дахъ ^) и нельзя сказать къ которымъ именно годамъ относится его по- 
казаше, но в-ЬроятнЬе, что къ послЬднимъ, т. е. къ 1624 — 25 годамъ. 
Другое сомн1ш1е бол'Ье существенно; о нашемъ-ли Георпевскомъ мона- 
стыре идетъ р'Ьчь? Этотъ монастырь находящхйся верстахъ въ сорока 
(около 25 тогдашнихъ) отъ Бахчисарая^ какъ будто и не очень близко 
лежапцй, но и тоть что по словамъ Болдырева близко Кафы (50 тог- 
дашнихъ, около 80 нашихъ, отъ Бахчисарая) находится отъ нее еще 
дальше. А такъ какъ никакого иного православнаго Георпевскаго мона- 
стыря неизв'Ьстно въ юго-западномъ Крыму, то и приходится считать 
за в-Ьрное, что р'Ьчь идетъ именно о нашемъ, и что разстоян1е въ 
сорокъ верстъ люди привыкппе къ необъятности пустынныхъ степей 
считали близкимъ. И такъ мы можемъ признать, что около 1625 года 
нашъ монастырь служилъ м'Ьстопребывашемъ митрополита, в-Ьроятно того 
же Серафима, о которомъ будетъ рЬчь далЬе. Надо думать однако, что 
это было д'Ьломъ случайнымъ и непродолжительнымъ, потому что Бро- 
нввск1й, лично бывш1й, за полвека ран^е, въ нашемъ монастыре, не 
преминулъ бы сказать о товгь, а дал^е мы увидимъ, что и митропо- 
литъ Серафимъ вскоре жилъ уже въ другомъ мЪст*, въ Успенскомъ 
монастырь близъ Бахчисарая. Сестренцевичъ также утверждаегь, что 
христ1ане им^ли епископа „на полуденномъ берегу Крыма втй Георпев- 
скомъ монастыре", т. е. очевидно въ нашемъ; по своему обыкновешю 
никакого источника онъ не указываетъ, но что нибудь подобное онъ 



О Мос!. Гя. А9Х. Мйи. Ии. Д%яъ, Крынок!* дЪм 1в26 г. кенв. 20, )« 3^ И^в^тъ 
вр|От«ва Ходырева. 

') Лашювъ, Реоотръ II Ирыяеваго двора, «Иав. Тавр. Уч. Арх. Ион. № 15, етр. 
11, 12, 23, 25. 
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слышалъ, такъ какъ выдумывать безъ надобности и повода, такую ком- 
бинащю казалось бы и не къ чему, даже и Сестренцевичу *)• 

Немного позже былъ въ Крыму съ посольствомъ Бориса Дворе- 
нинова въ 1634--^35 годахъ священникъ 1аковъ и оставилъ намъедва 
ли не лучшее и даже почти единственное по значен1Ю описан1е поло- 
жешя тамошняго хриспанства въ то время. Онъ былъ верстахъ въ де- 
сяти отъ Георпевскаго монастыря, много распрашивалъ и подробно 
описалъ сос'Ьдн1й ему Инкерманъ и горы вокругъ, вообще видимо очень 
интересовался положенхемъ христаанъ и ихъ святынь, но о нашемъ 
монастыре даже и не заикнулся, что тоже подтверждаетъ его незначи- 
тельность, если не совершенную захудалость *). 

Следующее загЬмъ, по времени, документальное свЬд^^ше о нашемъ 
монастыре указано Хартахаемъ; къ сожал'Ьшю, приводимая имъ чело- 
битная митрополита Серафима, къ царю Михаилу ведоровичу, очень 
любопытная сама по себ'6, часто перепечатываемая, никакого отношешя 
къ Георпевскому монастырю не ивгЬетъ и ни прямо, ни косвенно его 
имени не упоминаетъ (подробно разсмотрЬна дал'Ье въ прим'Ьчаши), 
Хартахай отнесъ эту челобитную къ разсматриваемому м4сту только 
всл1Ьдств1в уже указанной грубой ошибки и приложешя къ д'Ьлу совер- 
шенно непостижимой логики: онъ полагалъ, что Георпевскш монастырь 
находится въ ХерсонесЬ, митрополитъ, называюпцй себя Херсонскимъ 
(о чемъ Хартахай забылъ упомянуть), какъ и всЬ крымсгае митропо- 
литы, жилъ всегда и непременно въ этомъ-же город*, и не иначе, какъ 
въ нашемъ монастыре; следовательно, чтобы, гд4 и когда не писалъ 
митрополитъ все это непремЬнно писано изъ нашего монастыря и толь- 
ко о немъ. Таюе силлогизмы сами по себ-Ь не мало изумительны, да. 
и познан1я автора о Крым* крайне слабы, когда указываютъ м'Ьстожи- 
тельства митрополита въ такомъ город* г;^Ь уже болЬе двухъ в'Ьковъ 
оставались только развалины. Сказанное Хартахаемъ многими усердно 
повторялось, хотя и не легко постичь, какь могли не замечать у него 
награмаждешя груб^йшихъ ошибокъ '). 



>) $18«гхвповш1о2, Н1в(о1ге Ла Воуааше 11е 1« СЬег8. Тааг., 81. Ре(вГ8Ь. 1824, р. 
490; Бго-же, Иотор1я о Тавр1«, II, 403. 

*) С1а88й1в овящ. 1а10ва, Зап. Од. Общ. Иот. н Др., т. П, 685—692. 

*) Хартаха!, ор« о., 30; Онъ же, Иоторвчеомая оудьба арьшснхъ татаръ, В%оти. Ев- 
ропы, 1867, 1юяь, етр. 151—153. Зд^сь, быть можетъ и ие (мгЬдоваю ;бы еше разъ 
останавливаться на ошибкахъ Хартахая, ни даже на этий грамот^Ь Серафима, но не 
могу хотя немного не поговорить обо всемъ этомъ и вотъ по какой причнн'Ь: статья 
Хартахая сопровождена лестною рекомендашею публике молодого ученаго историкомъ 
Костомаровымъ, и выводы этой статьи пользуются н'Ькоторою известностью^ а грамота 
Серафима вовсе ие введена въ обиходъ св^д'Ьшй о Крым-Ь, хотя и составляетъ важный 
документъ для его бытовой истор1И. В'Ьскольао объяснен1й по этому, мн^ кажется, не 
будутъ бевоолезнн. 
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Известна еще просьба, 1681 года, крымскаго греческаго мона- 
стыря о жалованья, ссылающаяся на прелчшя царск1я грамоты (не 



I 



Хартахай дадъ ц'Ёлае выводы о подожен1и христзанства и въ особенлости духо' 
веиства въ Крыму, въ основу которыхъ всего бод'Ье лепи давныя взятыя будто бы 
изъ этой грамоты Серафима^ а именно-, 1) митрополиты жили въ Георг1евеБомъ мона- 
стыр'Ь, который 2) вовсе не былъ тавъ б'^денъ, Бакъ говорить монахи, ибо 3) въ 1637 
году этотъ монастырь былъ ограбленъ, 4) Мухаммедъ Гераемъ и 5) изъ иего взято 
одними деньгами двгЬсти тысячъ ефимковъ, а такая сумма 6) не можетъ быть названа ма- 
ловажною. Во всЬхъ шести пунктахъ этого разсужден]я, буквально н^тъ ни единаго 
слова правды, а общ1й смыслъ всего представляет ь такую р'Ьдкую научную пере- 
держку, посл'Ь которой бО всЬмъ выдумкамъ Никоновъ, Ливановыхъ или Ннканоровъ 
приходится относиться ^ъ полн'Ьйшимъ снисхожден1емъ. , 

Грамота Серафима была напечатана Хартахаемъ (Хриот. въ Крыму, отр. 30—31) 
съ такими ошибками и перед'Ьлками (напр. безъ упоминан1я епархш митрополита, 
весьма любопытиаго, ве указывая м'Ёстонахожден1Я грамоты и проч.), думаю умыш- 
ленными, что все ея значен1е теряется, а ея показан1Я мЁняютъ смыслъ и дали по- 
водъ къ не малой путаниц'Ь. Эта грамота, (аисанная 1-го августа 1636 г.) находится 
въ Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д. въ крымскихъ д'Ьлахъ, 1637 года, 1в-го августа, подъ 
№ 24; гречесв1й подлиннакъ ея пе сохранился и уц-Ьл^Ьлъ только современный грамо- 
гЬ переводъ; за т'Ьмъ же номеромъ и числомъ, но безъ датъ написашя, имеется въ 
архив'Ь и другая грамота того же Серафима^ говорящая о мощахъ св. Меркур1Я по- 
сланныхъ имъ, царю Михаилу Оеодороввчу. Съ той грамоты, о которой говоритъ Хар- 
тахай, даю полный и точный списокъ въ приложен1и III, такъ какъ, кажется^ она 
нигд'Ь болФе, вром-Ь какъ у Хартахая, и то съ пропусками и ошибками, не была на- 
печатана и перепечатывалась многими, не 8ам1)чая ошибокъ, и невозможности выво- 
довъ. Разсматривая эту грамоту мы увидимъ, что никакого м'Ёста дМствхя или напн- 
сан1я въ ней не указано, а потому отяесенхе ее къ Георг1евскому монастырю есть 
простой домыслъ самого Хартахая, ии на чемъ не основанные. Грабежи вещами и 
вымогательство денегъ показаны въ грамот'Ь не вм'^ст'Ь, какъ указываетъ Хартахай, 
а раздельно, по м-Ьсту и времени; первое н'Ьсколькими годами ран']Ье, второе въ 1юл'Ь 
1636 году, когда писана грамота, а не въ 1637 г. какъ говоритъ Хартахай. Митропо- 
лита съ братомъ засадили въ тюрьму и взяли съ нихъ деньги въ видъ окупа за оево- 
бождеме, а не просто ограбили какой бы то ни было монастырь или иное м'Ьсто. Это 
насил1е устроилъ какой то султанъ, а не ханъ Мухаммедъ-Герай, хотя бы уже потому 
что ханомъ тогда былъ Ияайетъ-Герай (съ 6-го марта 1635 по 4 1юня 1637 г.)* Не 
■аяоважная сумма, двести тысямъ ефимиовъ, до такой степени громадна, что должна 
бы была остановить вниман1е всякаго своею совершенною нев'Ьроятностью. В^дь эта 
не маловажная сумма, бол'Ье ста тысячъ тогдашннхъ счеткыхъ рублей, только по вЪсу 
оеребра составляетъ около двухсотъ пятидесяти тысячъ теперешнихъ (Забло11к1й, 1) 
ц'Ьнностяхъ въ древней Руси, 92;, но ихъ покупная сила была на много выше, осо- 
бенно въ Крыму. Боюсь очень распространяться приводя тогдашн1я Ц'Ьны для сравне- 
н!я, но несколько указан1й, выхвачеиныхъ наудачу, не будутъ безполезны. Менглн-Ге- 
рай, на построен1в цмой новой кр-ьаостн, занимаетъ въ 1499 году тридцать три ты- 
сячи алтыиъ, т. е. всего одну тысячу счетныхъ рублей и очень хвастается огромностью 
такой суммы передъ Иваиомъ III (Памяти. Дипя. онош. оъ Крым, орд., Сборн. Р. Ист. 
Общ., т. Хи, 162.) Поминокъ татарамъ крымскимъ со всей Росс1и, тоже своего рода 
окупъ, не превышалъ сорока пятидесяти тысячъ рублей, а около указываемаго време- 
ни (1615 г.) татары, запрашивая только десять тысячъ рублей, получали много меньше 
(Лашковъ, Лав. дилл. снош. оъ Нр., Изв* Таврнч. Арх. Кон., X. 13, 80—35; Берешковъ, 
Пяанъ завоев. Крыма, 66). Въ 1661 г. поминки поляковъ, бывш1е въ сущности военной 
субсид1ей татарамъ за об'Ъщаьхе воевать съ Россхей, на пять Л'Ьтъ, составляли только 
гЬ же дв-Ьсти тысячъ ефимковъ (Бароуновъ, Родъ Шеренетевыхъ, VI, 46—47). Окупъ за 
самаго главнокомандующаго, боярина Васил. Борис. Шереметева, сдавшагося по- 
лякямъ и отданнаго изм'Ьной въ пл'Ьнъ татарамъ, послгЬ поражвв1я подъ Чудновымъ 
(1659 г.), случай совершенно исключительный^ былъ только въ шсстьдесятъ тысятъ 
ефимковъ (Барсукову ор. о., VI, 287» 289, 368). Высшзй окладъ жалованья въ руе- 
скомъ государств'^ около того же времени, получалъ кн. Черкасск1й, всего 850 рублей 
въ годъ; а воевода шевсюй, бояринъ П. В. Шереметевъ, превосходно тамъ управив- 
Ш1ЙСЯ, одинъ изъ первыхъ чиновъ государства, получалъ 500 рублей и въ особую на- 
граду дано ему сто девяносто рублей прибавки нъ годъ. Стольиикъ Н. И. Шереме- 
тевъ, близюй къ государю человг&къ, бывш1й въ поход'Ъ у него подручнымъ, получалъ 
всего по семьдесятъ пять рублей въ годъ, а за особое отличзе ему было прибавлено 
жалованья по одному рублю съ полтиной, на годъ (Бароуновъ ор. с» VI, 278—280, VII, 
216). Гонцу, подъячему Айтемирову, бывшему въ Крыму за посла и превосходно 
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указывая ихъ точно) •) ; просить ктиторъ Успенска! о монастыря, за свой 
монастырь и за сельсшя церкви 1оанна Предтечи и веодора Стратилата, 



справившему евое А'Ьдо^ доставившему о6ид1е всяческихъ св-ЬдШй, аа три года длъла 
«за елужбуч ва убытки и за терп'ЬБье», дади сто рубдей и то не въ прим^ръ прочимъ 
(Стат. Спио,, 3. Од, Общ. Ист. в Др., XVIII, отр. IX). Я думаю не будстъ преувеличен!- 
емъ, если покупное вначен1е въ Крыму тогдашнихъ декегъ счесть разъ въ тридцать 
бод^е пыи11шнихъ и стадо быть не мадоважния сумма въ двести тысячъ ефимковъ, 
сто тыедчъ рубдей^ будетъ тоже что мидд10на три рубдсй нып'Ьшнихъ (Бодьш1я по- 
дробности о тогдашней цЬнностн денегъ можно видеть въ првм'Ьчанхяхъ еъ переводу 
д'Аскоди, Опяо. Чериаго моря и ТатарЫ., 3. 0. 0. Ист. и Др., т. XXIV, 153—154, 
прим-Ьч. 33). 

Мы видимъ, вавъ тогда монастыри и церкви годами выпрашиваютъ мидостыню, 
по пятнадцати и даже по пяти рубдей на годъ-, самыя эти, по нашему^ ничтожный 
суммы но тогдашнему быди стодь значитедьны, что ихъ выдача сопровождается не 
мадой торжественностью: даются онФ при особой грамот'Ё* съ бодьшимъ тнтудомъ, за 
царскими подписью и печатью и вотъ при такихъ усдов1Яхъ, не безъизв'Ьстныхъ и 
Хартахаю^ онъ находитъ возможнымъ найти въ нашемъ монастыр1{ Ц'Ьдыхъ сто ты- 
сячъ тогдашнихъ рублей, что и првзнаетъ не кадоважнымъ. Я же думаю, что въ то 
время, вытряхнувъ карманы всего подудвкаго, нищаго крымсваго юрга^ едва ди могда 
набраться такая огромная сумма надичными деньгами. Гораздо позже, конечно, (въ 
17^9 годъ), но все же вподн'Ь пригодно и ддя времени грамоты^ кошевой Игнатовичъ 
въ защиту козаковъ, обвиненныхъ оъ грабеж-Ь 2.974 рубдей у пастуха татарина, со- 
вершенно справеддиво говоридъ, что такой суммы не то, что у простого татарина, а и 
у самого визиря крымскаго сыскать невозможно. (Андр1евсв1й, Мат. для мот. юнноруоон. 
ярая, Зап. Од. Общ. Ист. и Др., XI, 454). 

Все разсказанное выше само по себ'Ь стодь очевидно, что я было подагалъ ви- 
деть описву иди опечатку у Хартахая, но напрасно, такъ хакъ сумма двести тысячъ 
повторяется н'^скодьво равъ, въ двухъ статьяхъ, цифрами и прописью, даже съ ува- 
8ан1емъ что ефвмки т± же п1астры (не сказано каше). Тогда я надумадъ обратиться 
къ подлинному списку грамоты гд^ V оказалось не двистн тысячъ, а отчетливо напи- 
санный дв1 тысячи ефимковъ. Приходится думать, что вакъ эта, такъ и всЬ осталь- 
ныя ошибки у Хартахая не случайны, потому что основанное на нихъ все его разсуж- 
денхе направлено къ доказательству того, что татары не прит'Ьсняди хриспанъ, и что 
посл^дше всего бом^е терп'Ьли отъ своего же духовенства, выпрашивавшаго и вымо- 
гавшаго подачки, обладая огромными суммами. Ув'Ьренъ что никто не вынесетъ такого 
ваечатлфн1я прочитавъ внимательно грамоту, по которой несколько л'Ьтъ просятъ и 
даже не денегъ, а арх!ерейскихъ облачен1й и церковныхъ сосудовъ и не получаютъ 
уже давно об^щаннаго. Ёъ таквхъ сдучаяхъ нельзя не принимать въ соображен1е, что 
Москва никогда ге была богата и еще мен^е оказывалась тароватой и податливой, о 
чемъ вс^ знали издавна. Какъ бы то ни было, все же и дв'Ь тысячи ефимковъ, т. е. 
около тысячи тогдашнихъ рублей, а по современному около тридцати тысячъ, мь'Ь ка- 
жутся неимов'Ьрно большой суммой и, если не сдФладъ описки иди ошибки перевод- 
чнкъ, то я склоненъ думать, что митрополитъ увеличвлъ взятый съ него окупъ разъ 
въ десять, чтобы бол1с разжалобить Москву, в'Ьроятяо забывъ, что она, по своему же 
речен1ю слезамъ не в'Ьритъ. Д']^ли своей Серафнмъ, однако, не достигъ, по крайней 
м'Ьр'Ь ва грамот-Ь, какъ обыкновенно это д'1лалось, не помечено, чтобы ему было дано 
что-либо въ этотъ разъ. 

Оставя въ еторон-Ь сооаражен1я Хартахая, дуьаю не лишннмъ будетъ сд'Ьлать 
несколько пояснен1й въ самой грамот-Ь вообще. При чтети ея всего досаднее, конечно, 
что неизвестно откуда она писана и о какнхъ мФстахъ говорить, а опред'Ьлпть это по- 
сд-Ьдяее во изб^жанхе путаницы епарх1й очень желательно. Въ грамотЬ о писываютея 
два случая грабежа и вымогательства. Первый разъ, «ногайск1е татарове осадили 
насъ и ограбили до конца», что случилось во время Мухаммедъ-Герая III, когда въ 
Крыму быди послами <(}тепанъ съ товарищи». Мухаммедъ-Герай III былъ ханомъ съ 
1б23 до половины 1628, а пооолъ Стеаанъ Тарб-Ьезъ. съ подъячимъ Иваномъ Баео- 
вымъ былъ въ Крыму съ ноября 1627 года по осень 1628 года. (Савеяовъ, Пооояьотво 
С. Тарб-Ьева въ Крымъ. Изв. Тавр. Арх. Ноняо., № 239, 3, И, 17). Значить, грабежъ 
могъ быть только въ самомь-воиц^ 1627 или половин'Ь 1628 года. Упоминанхе не про- 
сто татарь, а именно ногайцевъ, которые, вообще говоря, въ Крыму тогда не кочевали, 
а также разсказъ объ осад*!», а затФмъ уже о грабеж'Ь, чего грамота не могла выду- 
мать, такъ какъ ссылается на русскихъ пословь, даютъ вовможность определить не 
только время, но и м^сто опнсываемыхъ событ1й, съ бодьшимъ верояпемъ. 

^) Лашювъ, Просьба Кр. греч. монаот., Крымсн. Д-Ьяа 1681 г. •-го 1юяя, № 16, 
Зам. Общ. Нот. N Др. XVII, 7. 
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очевидно гЬ самыя, что и вышеупомянутыя^ но нашъ конастырь туть 
вовсе не упоминается, а это даетъ поводъ думать, что въ эту пору онъ 



Ханъ Мухамнедъ-ГераД Ш, еъ евожнъ братонъ, калюй Шатжнъ-Гераеи'Ц пред^ 
стаиям собой, даже ж по тону врененш, уеыенло разбойничье, «естокое н нбТ1те1Ь* 
ное начало, съ поонткахн къ установ1ев1ю врынсной саноетоятепноетн. Сводя счет 
вровонщен1Я н стараясь уснлть свою ыасть, они всячески добирались до Мансур-* 
екаго отд'к1а нотайдевъ, кочевавшдго въ степяхъ сЬвернаго прибрежья Чернаго моря- 
Дяя ихъ покорен1я или даже конечнаго истреблешя^ пошелъ нэъ Крыма къ Аккернаиу хах' 
га» въ феврал-Ь 1628 года (Савемвъ, «Р- с, 69), но былъ разбить на голову гд1{ то ва Ди^и- 
ромъ^ и (Иивалъ назадъ въ Крннъ. Сл^донъ за нинъ^ въ конц'Ь апрЬли (Савемвъ, ер- е- 69> 
ворвались ногайцы ц^ой ордой, ведон(»й ея главою, Канъ-Тениромъ, личинмъ вра- 
тонъ-кровомстнтеленъ хана и калти, засЬвшихъ съ н^скольбнни сотнями блявхихъ 
лриверженцевъ въ Бахчисара-Ь, гд-Ь ихъ и осадили. Бахчисаш1й никогда уирАплешй 
не ям1и1ъ и можно бы думать, что братья защищались въ Чуфутъ-Кале, во д^Асколм 
съ такой подробностью, по днямъ, разсказнваетъ обо всемъ этомъ, что защиту надо 
вид'Ьть ие только въ Чуфутъ-ка1е,^аиг« еаз1еио. какъ его називаетъ д^Аежоли, но м 
въ еамомъ Бахчисарае, гд'Ь братья упорно оборонялись, пользуясь естественными уе- 
Л0В1ЯМИ м11СТности И НЕСКОЛЬКИМИ малевькими пушчонками, которыхъ ужасно боялись 
ногайцы. Султалъ и калга еще ран^е, съ декабря, ссылались съ Залорожьенъ^ подкь 
воривъ козаковъ пр1йтм на помощь, что гЬ и сд'кла1и, явившись въ самую критичес- 
кую минуту, въ составь четырехъ тысячъ (или до шести тысячъ по Ст. '1шИишу, 
С^еяовъ, ор. с, 70, 9в), съ четырьмя пушками, водъ предводительствомъ шоайла 
Дорошенка. Пробивались козакм сквозь весь Крнмъ до Бахчисарая иепрерыиныжъ 
боемъ въ течете шести сутокъ, потеряли четверть своего состава м самъ кошевой 
Мнхайло Дорошенко былъ убить въ бою иа Алм'к. Этимъ козакм слово сдержахм м 
выру<*млм хана съ калгой, тахъ какъ съ илъ прибыпемъ ногайцы, пошедппе навстре- 
чу, но жестоко разбитые на АлмЕ, равбЕжаднсь. Еще ]азъ показали козакм, какммъ 
жалкммъ вмчтожествомъ оказывались эти мнимо-страшныя татарск1я орды, когда за 
нихъ брахись привычные къ ратному д-Ьлу, мужественные люди. Ст. ТароФеву они тогда 
говорили „прежде сего мы невидали, чаепц что Крымъ крЬпкое мзето и крБПСспе 
люди бойцы, яжно-де Крымъ хуже деревни м крымспе люди худы, битца ие укЁютъ. ^ 
а впередъ де Крымъ Боной да нашъч (Савелзвъ, ер. е., 96). Правда, ковакамъ было 
изъ-за чего и драться, такъ какъ ханъ м калга имъ обещали сто тысячъ червоицевъ, 
баеиословиую сумму, сто двадцать тыеичъ тогдашиихъ рублей, до четырехъ ммлл!о- 
иовъ нын'Ьошнхъ. Неизв^тно и очень сомнительно, чтобы удаюсь имъ все получить, 
хотя, конечно, себя они ие забыли и совс%мъ безъ вознаграждепя не вернулись бы 
домой такъ скоро; по донесев1ю Ст. Тарб-Ьева имъ адавади жаюванье многое», (Саве- 
яввъ ер. е., 70); во всякомъ случае, частью, козаки были оплачены т1ми московскими 
поминками, который привезли Степанъ Тар(5^въ съ товарищемъ. ВсгЬдъ за тЪмъ, 
восл^ неудачной осады Кафы и прибыпя турокъ, братьямъ, хану и калгЬ, прилиось 
векорй бЬжать, а въ конц-Ь шля новый ханъ, Джаиибекъ Герай, изв^щалъ царя Ми- 
хаила беодоровича о своемъ иазначетм м утвержденхи на ханстве (Подробности см. 
у Смнрнева, Крымеиое ханстве, I, 491—492, 494—496; пополняются и исправляются 
оеобшно относительно времени, Ся'Ьд. • взх. въ Кръшъ Мзх. Дерев., въ Нее. гги. иъ 
Иетвр. Юшн. Руси. выв. II, 153, 1М, 161 и въ К1евсн. Стар., 1896 И^ 11; все это точно 
подтверждаетъ подробнилпй разсказъ ё^АзеоН, Ое$еги1еве йьМл Твг1аг1а, въ Чт. въ 
Общ. Неет. Мт-уня. 5, етр. 16— 18ч н переводъ его въ Зав. Од. 01щ. ■ет- и Др., т. 
XXIV, 107—113» особенно примеч. 59-^69.). Изъ этого веем'крно сокращеииаго разскава 
видно, что митрополитъ Сер^мЬимъ ие случайно уназывалъ ва ногайцевъ и осаду: все 
это имевно такъ и было въ Крыму, вокрутъ Бахчисарая, стаю быть ■ митрополить 
находился тогда туть же въ Бахчисара-Ъ или же, что в'кроятн^, въ еоеЪднемъ Успей* 
екомъ монастырь, гд^его осаждали м ограбили ногайцы, ничему не дававлпе пощады; 
все это было въ ма^ ~шн1| 1628 года. Посолъ Степанъ Тарб^евъ, на которато 
ссылается въ двухъ гранотахъ митр. Серафимъ, жилъ тогда въ Яшлов^ подл4| Бах- 
чисарая, а осаду выдерживалъ въ Чуфутъ-кале (Савевзаъ, Пееыми въ Ирыжъ, Зав. Од. 
Общ. XXIV, 7&; челобитная поеольскихъ людей бывоииъ въ осад'Ь) н, конечно, не 
МОП бы удостоверить осаду и грабежъ, если они былябы далеко, напр. въ нашенъ Ге- 
орпевекомъ монастыра. 

Второй разъ, когда митрополитъ поплатился деньгами, не просто ограбили ею 
или какой-либо монастырь, а прибегли къ обычному разбойничьему ирхему м поиыи'Ь 
ие р^дко употребляемому: захватали гд'Ь то самого митрополита съ его братомъ, но 
помъ Дижитр1емъ. и засадили ихъ въ крепкое мФето, требуя выкупъ, который тй н 
внесли; ие сказано изъ какихъ именно суммъ, во, конечно, не изъ каиого бы то им- 
было монастыря, а всего вЬрояти^ еобранинхъ но всей епарх1и для выручки архм- 
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уже совсЬмъ захир-Ьдъ иди даже былъ покинуть, подтверждая такимъ 
обраяомъ модчанхе о немъ свящ. 1акова. 

Итакъ поел* указанныхъ свид^тельствъ Броневскаго, грамоты 
царя Бориса, показашй Болдырева и н'Ькоторыхъ предположен1й мы 
ничего опред:Ьленнаго уже не знаемъ о монастыре вплоть до первой 
турецкой войны при Екатерин* II и занятхя Крыма нашими войсками. 
Къ этому времени, т. е. къ 1771 году, относятся два свидетельства 
современниковъ; одно о прибытш митрополита Игнат1я на крымскую 
каоедру, прямо въ нашъ монастырь, о чемъ уже говорено выше; дру- 
гое одного изъ офицеровъ, пос^тившаго въ томъ же 1771 году и оста- 
вившаго о немъ коротенькую заметку въ своихъ запискахъ; тогда въ 
монастыре было всеш пять монаховъ ^). 

ЗагЬмъ, черезъ семь Л'Ьтъ, состоялось выселенхе всЬхъ грековъ изъ 
Крыма, въ 1778 году; тогда въ монастыре было, по словамъ самаго 
митр. Игнат1я, только три монаха ^). Замечательно, что Игнат1й тутъ 
же въ той же ведомости, о которой говорено выше, прибавляетъ: 



пастыря. Быю все это уже въ Ьожк 1636 года^ когда въ Крыку яикаЕСго общаго ва- 
Мшатедьства иеявв^етно, я это пронсшеств1е ооставидо случаАно-обычное Д'Ъло, но 
частное^ а не самого правнвшаго^тогда хана ИваДетъ-Герая. М'Ьсто захвата митро- 
полита я тюрьмы, въ которую его удрятади^ не унававо, но, вероятно, все это быю 
гд|Ь либо въ глухомъ углу, не близко отъ Бахчисарая, подлф котораго отъ такого гра- 
бежа защитилъ бы ханъ, уже хотя бы потому, что ему не было пикажого разсчета 
дать другому придушить курицу, несшую золотыя яйца для него самого. Митрополнтъ 
юворитъ: «поималъ насъ султанъ» и онъ, хорошо 8навш1й крымск1е порядки» не могъ 
такъ выразиться о ханф, такъ какъ по словамъ одного ввъ нпхъ «ханомъ не можетъ 
быть тотъ кто носитъ зван1е султана» (Смнрнов'ц ор. с, 468). Султанами въ Крыму на- 
зывались ве1| хаяычн Гераи, было ихъ очень много- смирно имъ никогда не сиделось, 
да и д'Ьла у нихъ, а также средствъ къ жизни только и было, что всЬмя похваляемый 
разбой; одинъ изъ такихъ султановъ^ханычей и выжалъ себ^ прибытокъ изъ подвер- 
иувшагося подъ руку митрополита, вм'Ьсто того, чтобы ндтя въ далекую Русь -обыч- 
ное поле татарской жатвы. Весьма вероятно, что это былъ Софа-Герай султанъ, быв- 
Ш1Й въ олфдующемъ 1637 г. нур-эд-диномъ у новаго хана, Бегадыръ-Герая^ истязавшхй 
русскнхъ поеловъ, вымогая у нихъ подарки разными пытками (Сммриовъ, Ирымсяов 
ханство 640). 

Вообще эта грамота Серафима даетъ не мало такихъ ^вЬд'Ьтй, для правнльнаго 
понимаи1я которыхъ необходимы некоторый 8нан1я и объяснен1я, но въ ней также 
есть извФспе очевидное, нееомн^Ьниое, для своего уразумФн1я никакого соображен1я и 
знатя не требтющее, такъ сказать бросающееся въ глаза— существоваи1е самого мит- 
рополита Серафима^ н вотъ именно этого-то и не прим'ЬтилъХартахей, умудривш1йся 
найти въ грамогЬ дфлый рядъ совершенно небывалыхъ и невозможныхъ обстояте^ь&твъ; 
въ данномъ имъ списк'Ь крымскихъ 1врарховъ Серафимъ не значится. Род1оновъ и 
епископъ Гермогенъ^ тоже, по странной забывчивости^ этого митрополита въ давае- 
мыхъ ими спискахъ вигд^ не поместили, (Род1онов'ц ор. е., 38: Геряогеиъ, ор. о. 150). 
Не повезло Серафиму, а между т^мъ этотъ митрополнтъ былъ не случайно загЬздпй, а 
м'Ьетный, правивши епарх1ей въ Крыму бол'Ье 10 л'Ьтъ^ къ тому же носивш1й весьма 
любопытный титулъ вовсе не готскаго^ какъ, пов'Ьривъ Хартахаю^ сочли вегЬ писавшее 
объ этомъ, даже настоя щ1е ученые. Все это весьма интересно, но уже совершенно и 
далеко выходитъ изъ раукн настоящаго изсл1|дован1я, почему и приходится 
его разсмотр'кн1е отложить. Скажу только, что до сихъ поръ предполагалась въ Крыма 
лишь одна епарх1я, Готеейская въ эту пору, между т%мъ оказывается, что и тогда 
ихъ было не менФе трехъ, если не всегда, то хотя временами: Херсонская, Готеейская 
н Кафо-Фульская. 

*) Фонъ-Штрамдааиъ, Запиош, Руооя. Стар., 1884, 1юль, в9: (см. приложен1е IV), 
*) Статнотяч. ов. о Крым^ 3. Од. Общ. Иот. и Др., т. XIV, 186, --Ш. 
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„подъ монастырь было отведено 25.000 десятинъ''. Если это не какая- 
нибудь крупная описка или опечатка, то это выражете нельзя пони- 
мать иначе, какъ въ смысл* величины монастырскаго округа, его, такъ 
сказать, прихода; невозможно думать, чтобы ничтожному монастырю 
принадлежало столько земли на правахъ д1^йствительнаго влад^Ьшя. Это 
огромное пространство, почти равное всему нын'Ьшнему севастополь- 
скому градоначальству, вмЬщало и тогда н-Ьсколько деревень, даже боль- 
ше, ч*мъ теперь : — Карань, Камары, Кадыкой, Алсу, Каракуба (не су- 
ществуегь), Мармора (не существ.), Чоргунъ, Акъ-яръ (не существ,), 
Учь-кую (не существ.), Бельбекъ (не существ.), Камышлы и два горо- 
да, Балаклаву и Инкерманъ (не существ.). Не могло все это принад- 
лелсать монастырю, потому что, влад1^я такимъ громаднымъ вемельнымъ 
достоятемъ, он'ь не былъ бы столь ничтолснымъ и могъ бы содержать 
гораздо больше монаховъ, а не трехъ-пятерыхъ, какъ то было въ са- 
момъ д-Ьл'Ь. Наконецъ, нев-Ьроятно, чтобы руссшя власти отобрали у 
монастыря такую большую землю, всю безъ остатка, да еще и такъ, 
что объ этомъ не сохранилось никакого воспоминангя ; между гЬмъ мы 
знаемъ, что и теперешнее земельное владЬше монастыря, около 900 де- 
сятинъ, составилось только изъ полсертвовашй, сдЬланныхъ сосЬдями уже 
во времена русскаго владычества, въ конц* XVIII и начал* XIX в'Ьковъ ^). 
Поел* выхода грековъ изъ Крыма, въ 1778 году, монастырь, хотя 
и оставался безъ ризницы, утвари, иконъ и даже антиминса, все же 
не былъ совершенно покинуть, о чемъ мы знаемъ положительно изъ 
многихъ свид'Ьтельствъ. Всего подробн^Ье о томъ говорилъ Чернявскому, 
еще въ 1792 году, старецъ Каллиникъ, пробывш1Й въ нашемъ мона- 
стырь восемьдесять л'Ьтъ, во время татаръ и въ смутное время между- 
власт1Я, посл-Ь 1778 года остававш1йся, невидимому, единственнымъ 
хранителемъ монастыря, не захогЬвъ его покинуть; ему то, по всЬмъ 
соображен1ямъ, и обязанъ монастырь своимъ спасен1емъ и сохранетемъ; 
къ сожал-Ьтю, Чернявсюй не усп'Ьлъ или не сум-Ьлъ толкомъ распро- 
сить такую драгоценную живую л'Ьтопись, а можетъ и перезабылъ слы- 
шанное, вздумавъ напечатать свои воспоминашя бол'Ье ч*мъ черезъ 
полъ в4ка ^). Однако, начало своей оффищальной жизни въ русское 
время самъ монастырь считаетъ только съ 1794 года, когда будто бы 
назначенъ туда первый настоятель. Что л^е было съ монастыремъ въ 
промежутокъ времени мел^ду 1778 — 1794 годами? 



О Ниоиъ, ор. 0., 21. 

') ЧернявокИ, ор. 0. (см. приюж. XXXVII) 
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Въ годъ покорещя Крыма и долго посл-Ь того и войска и флотъ 
занимали сос'Ьдн1я съ монастыремъ Балаклаву и Ахт1ярскую гавань. 
Не только близость, но еще бол'Ье священный характеръ и красоты 
природы нашего монастыря несомненно послужили къ скорому съ нимъ 
сближешю и ознакомлешю нашего воинства. Выше приведена замЬтка 
о монастыре одного изъ нашихъ офицеровъ; на всЬхъ многочислен- 
ныхЪ) тогда же сдЬланныхъ картахъ, морскихъ и сухопутныхъ, мона- 
стырь обозначается особенно р153ко, такъ что даже близъ него лежащ1й 
мысъ вначале назвали мысомъ св. Георпя по имени монастыря и 
только впосл'Ьдствш упрочилось его исковерканное турецкое назван1е — 
Феолентъ (Феленкъ-бурунъ, Тигровый мысъ, по цвЪту напластовашй, 
темнаго трахита и желтоватаго известняка). Понятно, что при такихъ 
услов1яхъ войска и эскадра, занявшхе Севастополь, во время оконча- 
тельнаго присоединешя Крыма, въ 1783 году, увидали въ нашемъ мо- 
настыр'Ь знакомую и любимую обитель. Тогда же и Балаклава насели- 
лась вновь греками, хотя и не Крымскими ^) ; имъ были пожалованы 
земли окрестъ монастыря. Если вспомнить, что и во флотЬ было очень 
много офицеровъ тоже родомъ грековъ, то не удивительно, что нашъ 
гречестй монастырь оказался, можно сказать, настоящимъ учреждешемъ 
на настоящемъ м4сгЬ; онъ тогда же самъ себя сопричислилъ къ сосЬд- 
ней Балаклаве и до сихъ поръ носить ея имя. Всл^дъ за т4мъ, въ 
новомъ воинствующемъ населеши Севастополя и Балаклавы нашлись 
благодетели, жертвователи, строители и монастырь, понемногу, началъ 
возобновляться. Въ такомъ положеши д^ла и слЪдуетъ видеть причину 
того, что онъ не только уц^л^лъ при сплошномъ разореши всего хри- 
стханскаго, но даже сталъ расти и развиваться въ то самое время, 
когда все безъ исключен1я монастыри и церкви въ горномъ Крыму 
были заброшены и на долпе годы преданы запусгЬн1Ю. Поэтому-же 
совершенно невероятно, чтобы первый настоятель монастыря былъ на^ 
значенъ только въ 1794 году, какъ то утверждаетъ арх. Никонъ. 
Нельзя допустить, чтобы въ русской стране, окруженный русскимъ 
населетемъ и начальствомъ, всемъ известный и всеми любимый мо- 
настырь оставался безъ настоятеля более десяти летъ; особенно это 
невероятно после того, какъ въ Крыму была основана въ 1787 году 
веодосс1йская викарная епарх1я, для православнаго, главнымъ образомъ 



О Тавъ наанваемывч непрмиьно, а1бш1цн, арнауты^ выходцы изъ Морен и Ар- 
хндедапц поел^Ь эсеаедиц1н Орлова, ихъ посшвля сначала въ Керчи и Ёнвкале, а 
потонъ, въ 1783 годъ» перевел въ Балавдаву, га1) и иад'Ьлил вешею. 
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греческаго насел ен1я, какъ вышедшаго изъ Крыма, такъ и вновь его 
населившаго; первый епископъ этой епарх1и, Дороесй, и самъ быдъ 
родомъ грекъ. 

Въ этомъ же 1787 году состоялся прх'Ьздъ Императрицы Екате- 
рины II въ Крымъ. Къ ея знаменитому путешествш все и везд4 гото- 
вилось, мелсду прочимъ, какъ я уже говорилъ выше, была напечатана 
особая книга, въ род'Ь путеводителя, находившаяся въ рукахъ Импе- 
ратрицы и ея спутниковъ; въ этой книгЬ, въ числЬ достопримечатель- 
ностей, показанъ и описанъ Георпевсшй монастырь*). Понятно, что, 
назвавъ и показавъ въ путеводителе монастырь^ приходилось думать, что 
его можетъ посетить кто либо изъ вЫсокопоставленныхъ лиц1>; этого 
не случилось, но къ этому должны были готовиться и монастырь не 
могъ оставаться безъ призора и настоятеля ^). 

Для р-Ьшешя вопроса о времени назначешя настоятелей сл-Ьдуетъ 
пересмотрЬть нЬкоторые архивы, чего я не могъ сделать, но уже и 
теперь могу утверждать, что неимЬше въ монастырь настоятелей до 
1794 года такая же выдумка, какъ и мнопя выше показанныя, чему 
доказательства нашлись въ вышеприведенныхъ «Сборни к-Ь Доку- 
ментовъ» арх. Гавршла и «Д^л^ св. Синода». Когда второй по 
времени епископъ оеодос1Йск1й Моисей умеръ въ 1792 году (самоуб1Й- 
ство, въ болезненномъ припадкЬ), то временно управлять ееодосхйскимъ 
арх1ерейскимъ домомъ былъ посланъ «Балаклавскаго Георпевскаго мо- 
настыря игуменъ Анеимъ», который и доносилъ о томъ екатеринослав- 
ской консистор1и 11-го апр'Ьля 1793 года; изъ ведомости, 1793 года 
(прилож. VII) видно, что игуменомъ нашего монастыря онъ опред*- 
ленъ 10-го апр'Ьля 1792 года. Еще раньше, этотъ-же Анеимъ, титуло- 
вавшейся нам-Ьстникомъ ееодос1Йской епарх1и, донося Моисею о числ^^ 



^) Пут. Еп Ияп. Вел. 17вв г, отр. 7в, (сн. придож. V). 

>) Г. Брикнеръ, (Пут. Иап. Ематер въ Кр., Ж. Ияи. Нар. Пр. 1872, N6 7, отр. 45) 
говорить, что тогда коиастырь посФтши спутники императрицы, графъ Сегк>|»ъ ж 
примцъ Нассау, но это ошибка, неправильно понятыя слова Сегюра, который не толь- 
ко не говорить, что сахъ былъ въ нонастыр'Ь, по и даетъ его описяте въ вид^ бук- 
вальнаго перевода иэъ вышеупомянутаго русскаго путеводителя. Это доказываетъ, что 
Сегюръ не вид'Ьлъ самъ монастыря и что путеводитель составлеиъ не напрасно, его 
читали и принимали въ соображенхе. Мой экаемпляръ этой довольно р1Ьдкой книги 
напечатанъ на особо хорошей бумагЬ и сиабженъ черезъ каждую страницу вклеен- 
ными чистыми листками бумаги очень высокаго достоинства, на которыхъ, четкою 
рукою Бкатерининекаго времени^ сд'Ьлано не мало любопытныхъ прим4чан1й; очевид- 
но, что онъ оылъ въ рукахъ кого либо изъ спутниковъ императрицы, но узнать руку 
я не могъ. Что ни Сегюръ, ни Нассау. не были въ монастыр:Ь, видно я изъ пжсемъ 
пос1'Ьдняго. с. |1е З^даг, Мёшо!гев е1о., 3— те ёЛ., 1827, 1. И!, 186—187, 210—212; въ 
русскомъ переводи, Запиеви гр. Сегюра, Спб. 1865, почти во1| эти м'Ьста, выпущены, да 
и вообп^е переводъ крайне не исправенъ; М. Д^Агадош, Ув ра1&|11а ао XVIII 81ёо1в, 
1б8—1в7. 
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церквей въ Крыму, въ рапорт* 18-го декабря 1791 года говорилъ : 
«Въ Севастопол'Ь . . . монастырь св. Георпя, церковъ каменная, (а не 
пещерная), игуменъ Никодимъ». Впосл-Ьдств^и въ 1793 — 95 годахъ, 
тотъ же Анеимъ велъ все дЬло розыска о времени основашя монастыря, 
о чемъ говорено выше ^). 

Въ 1794 году въ нашемъ монастырь былъ данъ прштъ Игнатаю 
арх1епископу Реонтскому и Прэстскому, или Реондажскому, какъ пи- 
шетъ Никонъ, ставшему настоятелемъ монастыря ^); при немъ Анеимъ 
оставался игуменомъ и былъ вновь самостоятельнымъ посл'Ь смерти 
Игнат1я, съ 1799 года; только съ этого года его показалъ и Никонъ 
въ списк* настоятелей '). 

Изъ сказаннаго мы видимъ, что улсе съ 1791 года были въ мо- 
настыр** настоятели, два имени которыхъ, Никодима и Анеима, надо 
прибавить къ списку изв'Ьстныхъ до сихъ поръ. Не сомневаюсь, что 
внимательный пересмотръ архивовъ южныхъ епарх1й, а, вероятно, даже 
одного монастырскаго, укажетъ его настоятелей и еще раньше, съ са- 
маго начала русскаго владычества. 

Съ. конца ХУШ вЬка судьбы нашего монастыря известны довольно 
хорошо; он^Ь описаны гЬмъ же арх. Никономъ, хотя и въ этомъ слу- 
чаЬ онъ не отличился ни безпристрасиемъ, ни точностью, ни подроб- 
ностью, много говоря о самомъ себ* и въ весьма слабой м'Ьр'Ь указы- 
вая дЪла своихъ попечительныхъ, добросердечныхъ предм'Ьстниковъ; ска- 
занное имъ безъ измЬнен1я перепечатывается монастырскими и вся- 
кими иными издан1ями понын'Ь. Впрочемъ, все уже не представ- 
ляетъ особаго интереса и въ достаточной степени выяснится всякому, 
кто будетъ им^ть терп-Ьше "просмотреть перепечатанныя въ приложенхи 
зам4чашя разныхъ путешественниковъ; для большихъ подробностей у 
меня н^тъ подъ руками достаточно данныхъ, вероятно, находимыхъ въ 
архив* монастыря. 

Надо зам-Ьтить, что монастырь, хотя и находился въ русской 
стран* и подчинялся русскимъ духовнымъ и гражданскимъ властямъ. 



О Сб§рим1ъ домун. «рх. Гавр1им, т. I. Док. о смертш Моюея н чложк церквей; 
Д-Ьм арх. ов. Синода^ № 41. 

') Былъ арх1еакскопомъ Реонта я ПрэетаГА^оэ^то,* хах Иоасатоь, бдизъ Наварвиа), 
подчяяенныкъ митроаоднту Монеквас1йском7 (Нааолн-ди Мальвазхя; 1о Ои1ев, ор. с, 

II, 219, 236—37; -2Гава, МёаашУ1хг1 Вфх*л^П*П ётгютаашу Т. Т., 667, 575) и вышедъ въ Рос- 
С1Ю виАогЬ съ митрополитомъ Монемвас1йски]1Ъ Аиеимовъ и другими архипелажскими 
греками. Анеимъ умеръ и оогребенъ въ Керчи, под1'Ь цер1&ои св. Хоаина (Кондаравя, 
Уввввр. опво. Крыма, ч. 16,55). Патр1арш1Я грамоты Иптапю, (ставлен. 1784 г. и дру- 
1я) находятся въ библотек^ Од. Общ. Ист. и Др. (опис. Серафямовъ въ IX, т. Зап. 
Общ., стр. 382). 

*) Нввояъ вр. 0. II. 
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все л{в долпе годы сохранялъ вполн-Ь свой греческ1й обликъ; его на- | 



стоятели, да и монахи, были чистокровные греки, за р-Ьдкимъ исклю- 
чешемъ; служба шла почти всегда на греческомъ язык'Ь. Число мона- 
ховъ, въ то время, было очень незначительно: въ 1793 году ихъ было 
восемь^); въ 1796 считалось пять^); въ 1820 числилось одиннадцать 
и между ними только одинъ малороссъ, а остальные всЬ греки ^); въ 1822 
году находилось только пять, всЬ греки *); да;ке въ 1837 было лишь 
десять монаховъ, но уже большинство ихъ, если не всЬ, руссше ^). 
Съ этого времени, съ начала тридцатыхъ годовъ, вм-ЬсгЬ съ развипемъ 
черноморскаго флота, увеличивается число монаховъ, а съ усилешемъ 
во флот-Ь русскаго элемента или, точн-Ье сказать, съ исчезашеш> и обру- 
сен1емъ греческаго, сталъ вполпЬ русскимъ и нашъ монастырь, до 
крымской войны служивш1й уб-Ьжищемъ {еромонахамъ, назначаемымъ на 
суда черноморского флота. 

Этимъ я закончу свои замЬтки, сожалея о томъ, что не много 
могъ сказать полол^ительнаго по истор1и монастыря, но какая лее и 
молхетъ быть истор1я у б'Ьдной, жалкой, но дивно красивой, чисто 
отшельнической обители. Нужны были наши времена всеобщей погони 
за рекламой, ^ггобы выдумывать такую истор110, о которой преж- 
нимъ простецамъ-монахамъ, ум'Ьвшимъ лишь славить Господа въ вели- 
Ч1И созданнаго имъ, не приходило и въ голову. Еще болЬе сожалею, 
о томъ, что мн-Ь пришлось очень много говорить отрицательнаго, но 
это уже вина не моя и не стараго монастыря. 

Будемъ л{е надеяться, что все пройдетъ и забудется, одна лишь 
правда останется. 



А. Бертье-Делагардъ. 



Декабрь 1897 — Декабрь 1907 
Сухумъ. Ялта. 



<) См. прилож. VII, ведомость ивъ д^а св. Синода. 
*) 6о1ЬНе, А !оаг е^е., (см. прилож. IX). 

') Гераювъ, Путевыя записмм, Спб. 1830, отр. 35, (см. прилож. XXVII). 
*) 1уа1Ц Тгауе18 б(о , ипЛ., 1826, 300; 1опев., Тпуб!» в1о.^ 1оп|1., 1827, 271 
(ОМ. придом. XXVIII и ХХУ1Х). 

*) Ое1111(1оГГ, Уоуаве, Раг18, 1840, 39в, (см. прилож. XXXV). 
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ПРИЛОЖЕН! я. 



I. 
Маг(1П1 Вготоуи, Таг(аг1ае (1в8сг1р(10. Со1. Адпрр. 1595. 

р. 6. «Ез! 1п ео 1осо ип(1е Г1уи11и8 П1е (1е1аЫ1иг радиз яи1с1ат поп 1дпо- 
ЫЦз, е! поп рго(и1 1П г1ра П1аг18, ш топ1е захово, Сгаесит топаз1ег1ит. 
8апс11 СеогдИ 8о1етпе, апп!уег8аг1о с1еуо11о Сгаес18 СЬг1зиап18 яи! пипс 1п 
Таиг!а зип! геИяи!, 1п тадпа (геяиепНа 1Ы Пег! 8о1еЬ. 



БроневснМ (Мартынъ). Описан1е татары. Кельнъ, 1595. 

Стр. 6. сВъ томъ м-ЬстЬ, откуда вытекаетъ этотъ ручеекъ*) есть де- 
ревня, не ничтожная и неподалеку, на берегу моря, на каменистой гор'Ь, 
гречесх1й монастырь. Такъ обычно празднуютъ ежегодное торжество ев 
Георг1Я благочестивые греки-христ1ане, еще остдЮ1ц1еся въ Тавриде, сте- 
каясь многолюднымъ сборищемъ. 

Прим'Ьчан1е: Переводъ соч. Броневскаго данъ въ У1 т. Зап. О д. Общ. 
Ист. и Др., нашъ параграфъ и стр. 341. Настоящ[й пере- 
водъ несколько изм'Ьненъ. 

II. 

Списокъ жалованной отъ царя Бориса Годунова грамоты, данной въ 
Крымъ на четыре церкви благочестивыя въ Салачик-Ь ежегодной дачи руги 
по 30 руб. на годъ, — присланный отъ росс1йскихъ въ Крыму бывшихъ 
1628 года посланниковъ ТарбЪева и Басова. 

Государю царю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа Руси 
холопи твои Степанко Тарб^евъ, 1вашко Басовъ челомъбьютъ. Приезжали 

к намъ холопемъ твоимъ на станъ ьъ Яшловъ изъ золот- 

чиковъ попъ Онтонъ да попъ Василей и привозили с собою къ намъ хо- 
лопемъ твоимъ царя Бориса и сына ево царевича бедора жалованную 
ружную грамоту за красною печатью, а говорили намъ холопемъ твоимъ, 
что он-Ь молятъ Бога за тебя великаго государя, и за всЬхъ благов'Ьрныхъ 
князей; и мы холопи твои сь то-Ь жалованной грамоты, списавъ списокъ 
слово въ слово, послали къ теб^ государю, подклея подъ се'Ь отписку, а 
подлинную грамоту отдали имъ назад ъ: а списали, государь, съ то'Ь гра. 



*} По предыдущему, тоть ручеокъ, отъ котораго начинался херсонесск]й водопро- 
водъ; нын'Ь »то и'Ьсто вааываотся балкою Юхарина. 
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моты и послали къ теб'Ь государю для того, чтобъ (теб'Ь государю) про 
то-Ь грамоту было в-Ьдомо. 

На оборогЬ отписки: 

«Государю царю и великому князю Михаилу Федоровичу всеар^си!». 

«136-го августа въ 24-де с станичным татарином сйчехдою Буню- 
ковымв.ъ 

, 136-го августа въ 25-гь государь ! свят'кйши! государь патриархъ 
указалъ к тЬмъ храмамъ ко Пречистой богородицы что въ золотчике, и 
к Предтечи и къ Егорью страстотерпцу и к ведору стратилату послать 
ево государево жалованье по прежнему. 

Списокъ 3 грамоты слово въ слово. 

Бога всемогущаго и во вс-Ьх всяческая Д'кйствущего везд% сый и вся 
исполняющего и утешения блага1я всЬм члов'ккомъ дарующего того силою 
и д'Ьйствомъ члов'кколюбия и жизни дателя въ ТроицьГ славимого мило- 
стию и властию и хотеньем и благоволениемъ Богомъ избранны! утвер- 
дившему скифетръ держать в православи! во осмотрЪнье I во обдержание 
великого росси1скаго царствия и многих новоприбылых государствъ и з 
Божиею помощию соблюдати мирно и безмятежно на веки. Мы велики! 
государь царь и велики! княз Борис бедорович всеа Руси!, самодержецъ 
Владимирски!, Московски!, Новгороцки!, царь казански!, царь Астрахански! 
государь Псковски! и великий княз Смоленски!, Тверски!, Югорски!, 
Пермски!, Вятски!, Болгорски! и иных государь и велики! князь Нова го- 
рода Низовские земли. Черниговски!, Резански!, Ростовски!, Ярославски!, 
Белозерски!, Лиелянски! Удорски!^ Обдороски!, Кондински! ! всея Сибир- 
ския земли и северные страны повелите и государь Иверские земли гру- 
зинскихъ царей и кабардинские земли Черкаских и горских князей и 
иныхъ многихъ государствъ государь и обладател и сынъ нашъ царевичь 
князь бедор Борисович всеа Руси!. Пожаловали есмя Пречистые Богородице 
что в Крыме в Салачике попа Онтона да брата его попа Павла да 
Егорьгия страстотерпца что въ Корсуни, игумена Мелентия да Ивана Пред- 
течи попа Костянтина да ведора стратилата попа Федора или въ перед хто 

у тЬхъ храмов иные попы будут, что бил намъ поп Онтонъ да 

греченя Паскел да Ол а сказали: было де у них блаженные па- 
мяти государя царя и великого князя бедора Ивановича всеа Руси! 

самодержца жалованная грамота, что им имати наше жаловане годовые 
руги на т* четыре престола тритцат рублевъ на год, и та де у них жа- 
лованная грамота утерялас и нам бы великому государю царю и великому 
князю Борису ведоровичю всеа Руси! самодержцу и сыну нашему царе- 
вичу князю ©едору Борисовичю всеа Руси попа Онтона и брата его попа 
Павла и игумена Мелентия и поповъ Костянтина да бедора и иныхъ, 
которые въ пред у т'Ьхъ храмовъ попы будут пожаловати, вел-Ьти имъ дати 
нашу царскую жалованную новую грамоту на наше царское имя и на сына 
нашего царевичево князе бедорово имя. Мы велики! государь царь и ве- 
лики! княз Борис бедоровичь всеа Руси! самодержец и сынъ нашъ ца- 
ревичь княз бедор Борисович всеа Руси!, пречистые Богородицы что В!Ь 
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Крыме в Салачике попа Онтона или хто по них у тЪх церквей попы впред 
будут^ пожаловали нашу царскую жалованную грамоту вел'Ьли имъ дати 
за нашею царскою печатю, коли попы Онтонъ или иной которой поп отъ 
т-Ьхъ храмов при-Ьдут к нам в наше государство к МосквЪ и им нашего 
царскаго жалованя валили есмы мы давати на престолъ ко пречистой Бо- 
городицы в Салачикъ по пятинатцати рублевъ на год, а к Ивану пред- 
течю да къ Егорю страстотерпъцу да к ведору стратилату, которые у т^х 
храмов священники будут по пятнатцати рублевъ на год по пяти рублев 
к престолу 1 всего на всЬ четыре престолы вел'кли есмя давати нашего 
жалованя руги тритцать рублевъ денегъ на год; а коли попъ Онтонъ или 
1ванна предтечи и отъ Егоргия страстотерпца и от ведора стратилата свя- 
щенники въ которомъ году к Москв"^ (не) при'Ьдут, мы велики! государь 
царь и велики! княз Борисъ бедорович всеа Руси! самодержецъ и сый 

наш царевичь княз ведоръ Борисовичь всеа Руси! т^ руж велим 

посылати въ Крымъ с нашими посланники или з гонцы, коли лучитца от 
насъ посылка въ Крымъ. А ныне пожаловали есмя велели дати наше 
руги попу Онтону на прошлые на три годы, на которые годы имъ нашего 
жалованя руги не дано, на 105 да на 106 да на 107 год по росчету 
по прежнему нашему указу двадцат два рубля с полтиною, а к Ивану пред- 
течи и къ Егорю страстотерпцу и к Эедору стратилату наше жаловане 
ругу на т^ прошлые на три годы вел-Ьли есмя послати з гонцом нашимъ 
с иваномъ с Лодыженскимъ по прежнему на храм по дватцати по два рубли 
с полтиною; да с попом же с Онтономъ послали есмя к пречистей Бого- 
родицы въ Салачикъ да к архангелу Михаилу вь новосуроженной храм 
да в храм же къ Настасье Христовы мученицы три образы: образ пречи- 
стые Богородицы да образ архангела Михаила да ' образ великие муче- 
ницы Настасьи да три свечи м-Ьстные поставных. Дана ся наша царская и 
сына нашего царевича князя ведора жалованная грамота въ царствущем 
граде Москв-Ь л-Ьта 7107-го декабря м-Ьсяца. 

Московск1й Главн. Архивъ Мин. Иностр. Д^Ълъ. Крымск1я Д'кла 1593 (7107 г.). Де- 
кабрь Точный сиисохъ съ провЪреннаго въ Архиве. Ореограф1я соблюдена^ титла раскрь^- 
ты. 

III. 

Переводъ з греческой грамоты, что писалъ ко государю царю I вели- 
кому князю Махаилу Федоровичу всеа Руси Сераеимъ митрополитъ Херсон- 
СКИ1 ! Ератински! о милостин'Ь въ нынешнемъ во 145-мъ году августа въ 
16 день.. (1637 годъ). 

Благочестивому Богомъ в'Ьнчанному християнскому самодержавному 
Московскому государю царю г великому князю Михаилу Федоровичу всеа 
Р^си! облагодателю державному твоему царств1Ю и миръ 1 милость здравье 
от Бога Вседержителя и Господа нашего Исуса Христа по семъ многол-Ьт- 
НЫ1 царю дерзнувъ есть писати к великому твоему царств1Ю, что государь 
во время Магметъ-Гирея царя былъ в Крыму тво! государевъ посолъ Сте- 
панъ с товарищи \ в т^ поры пришли безбожные нагайские таторовя и 
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осадили нас и ограбили до конца 1 преосвещенные и свещенные сусуды 
и церковное строен1е все поймали и после того посылалъ семи к теб^ 
государю 3 гречениномъ сываномъ челобитную, и тотъ греченинъ 1ванъ с 
Москвы в Крым при'Ьхалъ, а указу от тебя государя никакова не при- 
вез, а не только привез к нам от царствия твоего одну о милостне 
грамоту, а в ней пишешь, что какъ де при'Ьдут в Крымскую землю твои 
государевы послы I в ту-де пору пришлютъ к нам твою государеву 
милостину, какъ теб* государю Богъ известить, и с гЬхь, государь, м^стъ 
три года прошло и ниединое слово к нам не бывало и люди твои госу- 
даревы^ которые к нам при'1^зжають и отезжаютъ, а къ нам ничево не 
бывало, и сего ради посылаем царствию твоему грамоту твою государеву, 
что послаль еси к нам. И какь произволитъ царьствие твое прислати ми- 
лостыню и нам для святые Божие церкви всего нужнее З'Ьло архиерейския 
ризы и церковные сосуды; а мы ради за царствие твое Бога молити без- 
престанно. А ныне от нашего же смиренное моление, потому что пребы- 
ваемъ во многихъ бЪдностяхь, в скорбяхь от безбожныхь одержащихь нас 
агарянь, не токмо тЪ прошлые беды и н нынешнемь году июля месяца 
поималъ нас султанъ и посадиль нас в тюрьму меня и брата моего попа 
Димитр1я и взялъ у нас две тысящи ееимковь и сего ради слыша благо- 
дательное и нищихъ люэителное милосердие твоего царствия и милостню 
писали к царствию твоему, что намъ головы свое'Ь инде приклонит н-^гд'Ь 
и да сотворить царствие твое милостиню, какъ тебЬ государю обь насъ 
бЪдныхъ Богъ известит. Посемъ благодать Божия и бсзчисленная его ми- 
лость и молитва и благословение нашего смирения буди со державнымь 
твоимъ царьствиемъ аминь. 

Писано л'Ьта 7144 (1636) месяца августа въ 1 день, а внизу грамоты 
подпись: смиренной митрополитъ Гератинской и Херсонской. 

М0СК0ВСК1Й Главв. Архивъ Мив. Иностр. д-Ьлъ. Крымск1я д%ла 1637 г. Августа 16 
Э« 24. 

Ореограф1я соблюдена, титла раскрыты. Точный списокъ съ провЪреннаго въ 
архнвй. 



IV. 
Записки Густава Фонъ^Штрандмана 1771 г. 

Русская Старина 1884 ^- 1юль 

Стр. 69. Въ 8-ми верстахъ отъ Балаклавы, на крутомъ берегу рас- 
положень небольшой русск1й (т. е. православный) Георг1евск1й монастырь. 
Въ настоящее время живуть всего пять монаховъ; местные греки ходятъ 
молиться въ монастырь. 
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V. 

Путешеств1е Ея Императороиаго Величестваг въ полуденный край 

РосЫи. Спб. 1786. 

Стр. 75—76. По близости отъ развалинъ сего города (Херсонеса) 
выдается въ море мысъ, изв'Ьстный въ древности подъ именемъ Пареен1она, 
С0СТ0Я1Ц1Й изъ высок1я и утесистыя горы, на коемъ былъ некогда храмъ 
и статуя Д1аны Таврическ1я, а нын'Ь тутъ находится малый монастырь 
Св. Георг1я. Съ верху сея горы къ морю по крутому ея утесу высЬчена 
въ камняхъ узенькая тропинка, ведущая ко вратамъ пустынки, сдЪланныя 
на узкомъ уступЪ сея висящ1я надъ моремъ крутизны. Уступъ сей шириною 
не бол-^е 3, а въ длину саженъ на 15; на немъ построено несколько 
келей, а посредине ихъ выскчена въ гор'Ь церьковь, черезъ двери и два 
небольш1я окошка съ вн-Ьшной стороны осв-^щенная. 



VI. 

^^ог81еу| 81г Н1сЬагс1. Мизеит \Vо^81еуапит ог а соПесИоп о{ ап1^^ие Ваз- 

зогеИеуоз Виз^оз, 81а1ие8 апс! Оетз, >у1Ш у1е^8 о^ Р1асез 1п 1Ье Ьеуап!, 1акеп 

оп 1Ье зро1 1п 1Ье уеагз 1785-6-7. Ьопйоп 1894. 

У|е%у о1 (Ье Саре ап(1 топав^егу о1 81 беогде. 

У1еу^ о{ 1Ье Саре апс! топаз^егу о( 51. Оеогде, ЬиШ оп 1Ье ги1пз о1 
1Ье Тетр1е о{ 01апа Таиг1са, 811иа1е(1 оп 1Ье зоиШ-у^ез! соаз! о!* 1Ье Сг!теа, 
(1181ап1 аЬои! 1Ьгее Ьипйгес! апё ЙЙу тПез Ггот Сопз1апипор1е. ТЬе тоип- 
Ыпз Ье1\^ееп Саре 81. Сеогде апс1 Ва]ас1ауа, аге сотрозес! о{ а сотрас! 
сакагеиз з1опе, зЫпшд 1п 1Ье ш1ег10г: 1Ьеу аге регреп(11си1аг оп 1Ье 81(1е 
1о\/агс1з 1Ье зеа, апс! ш раг18 ип(1егт1пе(1 а! {Ье Ьазез; 1п оШегз, 1Ьеу арреаг 
1о Ьауе зийегеё зоте У1о1еп1 зЬоскз. 1ттепзе р1есез оИЬе госк Ьауе гоИей 
{гот 1Ье 1ор 1п1о 1Ье зеа >уЬеге 1Ьеу аге зееп 1у1пд а1опд 1Ье зЬоге; 1Ьеу 
ргезеп! 11ке>У1зе Ьеёз о1 \Ъе зате госк регреп(11си1аг, апс! 1Ьеге аге еу1(1еп1 
тагкз о1 зиЫесгапеоиз йге. А1тоз1 еуегу >уЬеге оп 1Ье зиг {асе !з 1о Ье 
зееп с1ау о^ о гейсИзЬ со1оиг, апё 1Ье з1опез арреаг 1о аЬоипа )^Ы1 1гоп1 
1п зоте о{ 1Ье сгеУ1се8 о{ 1Ье госкз аге Ьипс! сиЫс сЬгузЫз о{ ЬаИ 1гапз- 
рагеп! зра1Ь, апс1 зоте о{ а ЬаИ Ьехадоп зЬаре. 1п зоте р1асез 1з а180 1о 
Ье те! ^уПЬ а са1сагеоиз з1опе (11У1с11пд Ике зЫез, о{ а дгеу со1оиг т1хе(1 
>у|1Ь >дгЬие, Ьи1 попе о^ 1Ьезе з1опез 1Пс1озе ре1г1{ас110пз; Ьи1 зЬеПз аге (оипс! 
1п 1Ье сИйз о{ ап агдШасеоиз зиЬз1апсе, еуеп 1о 1Ье зиттИз о^ 1Ье тоип- 
Ыпз. 



Видъ мыса и монастыря Св. Георг1я. (Въ 1786 году). 

Видъ мыса и монастыря Св. Георг1я, построеннаго на развалинахъ 
храма Д1аны Таврической, находящагося на юго-западн. берегу Крыма, въ 
разстоянш около трехсотъ пятидесяти миль отъ Константинополя. Горы 
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между мысомъ Св. Георг1Я и Балаклавой, состоять изъ плотнаго извест- 
коваго камня, блестящаго въ изломе: они представляютъ отвесные обрывы, 
местами ' подмытые въ основан1И, друпя м%ста указываютъ на сильные 
подземные толчки. Огромныя части скалъ свергнуты съ горъ въ море» 
гд'Ь они видимы лежащими вдоль берега, они также представляютъ отвес- 
ные обрывы и носятъ явные сл-Ьды подземнаго огня. Почти веэд% на по- 
верхности видна глина красноватаго цв-Ьта и въ камняхъ оказывается обил1е 
жел-Ьза. Въ н-^которыхъ расщелинахъ скалъ были находимы кубическ1е 
кристаллы прозрачнаго шпата отчасти гексогональной формы. М'Ьстами 
встр-Ьчаются известковые камни слоистаго образован1я с%ро-б%лаго цв-Ьта, 
эта порода не заключаетъ окамен^лостей, но находились раковины, въ 
скалахъ глинистаго сланца, даже на вершинахъ горъ. 



VII 

Изъ архива Св. Синода, дЪло 1794 года № 41, о Балаклавскомъ 
монастыре; представлена ведомость 30 ноября 1793 г. за № 152. 

В'Ьдомость учиненная въ 6еодос1йской духовной консистор1и по силь 
Свят-Ьйшаго Правительствующаго Синода отъ 29 Сентября сего 1793 года 
указа, о состоящемъ въ 9еодос1йской епарх1И одномъ мужескомъ мона- 
стыр'Ь, въ которомъ онъ уЬзд^ и при какомъ урочищ'Ь положен1е им'Ьетъ, 
въ какое имянован1е церковь, кто въ немъ настоятель, и сколько монаше- 
ствующихъ, и отъ чего содержан1е им^Ьютъ. 

1-е. Монастырь положение им'Ьетъ Симферопольскаго уЬзда на берегу 
Чернаго моря, въ гор'к называемой Балаклава, между бывшимъ Херсоне- 
сомъ и городами Севастополемъ да Балаклавою, и по сему послЪдняго го- 
рода имени называется и монастырь Балаклавскимъ, но когда и К'^мъ оной 
заведенъ, надписей и записокъ не сыскано, и никто изъ монашествующихъ 
о томъне знаетъ, который разстоян1емъ отъ ееодос1Йскаго арх1ерейскаго дома 
въ сту семидесяти шести верстахъ. 

2-е. Въ немъ церковь великомученика Георг1я изъ дикаго камня 
малая. 

3-е. Настоятель 1гуменъ Анеимъ, уроженецъ купеческ1Й, учился 
греческой, вельской и Росс1Йской грамотамъ, 1759 года въ 1юл'Ь м-Ьсяц-Ь 
у вольскомъ городе Букарешск% Митрополитомъ Гревенскимъ Хрисанеомъ 
постриженъ въ монашество я 1ерод1акономъ произведенъ, 1766 года февраля 
17 въ Яссахъ. Гавр1иломъ Митрополитомъ Ясскимъ рукоположенъ во 
1еромонаха и того года вы^халъ въ Росс1ю въ Московск1й греческий мона- 
стырь, находился въ немъ 10 л-Ьтъ при священнослужен1и, въ 1776 году 
по прозьб-Ь Черниговской Епарх1И Н-Ьженскаго Благов-Ьщенскаго монастыря 
Архимандрита Варлаама перешелъ въ тотъ монастырь, и съ того года 
1787 года по мартъ мйсяцъ исправлялъ должность Нам^Ьстника. Въ Март% 
же м-Ьсяц^ потсойнымъ Преосвященнымъ Дорофеемъ Епископомъ 0еодос1й- 
скимъ и Мар1упольскимъ взятъ въ Старый Крымъ, находился при немъ 
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Протосингеломъ, а 1792 года Апреля 10 числа Преосвященнымъ Моисеемъ 
Епископомъ 6еодос1йскимъ опред-^ленъ въ Балаклавск1й Георг1евск1Й мона- 
стырь 1гуменомъ. Л'&тъ ему отъ роду 57. 
4-е. Монашествующихъ: 

1еромонаховъ .... 3 

1ерод1аконовъ .... 1 

Монаховъ 4 

Итого 8 
5-е, Заведенъ возп'Ь монастыря малый виноградный садъ, имеется 
рогатый скотъ и овцы, но земли для хл'Ьбопагьества и сЬнокоса, а равно 
другихъ угод1й н-Ьтъ, и монашествующ1е питаются съ Економ1и и добро- 
хотнаго подаян1я. 

Балаклавскаго Еорг1евскаго монастыря игуменъ Анфимъ, 

Секретарь Иванъ Триполск1й 
Канцеляристъ Никита Степановъ. 



УШ. 

Уап \1Уоепгв1. Аап(ввкеп|пдеп, де11ои(1еп ор еепе ге18е йоот Тигкцеп 

. . . . , 1)е Кпт е1а Соп$(апипоро1еп 1794. 

V II, р. 263. м • • • шааг с1а1, V^е1к ор с1еп у^ед уап Ба1ак1ауа ор (1е 
п!1ег81е Ьоогс! уап ееп оуег ее гее Ьапдеп(1е кИр деЬаипс! 18, угегсИ посЬ 
ёоог ееп В188сЬор еп ееп1де Ог1ек8сЬе типп|кеп Ье>^ооп1. 1к 21едееп капз 
т1]пе еег11]ке, опЬеге!8с1е 1апс181ш ееп ёепкЬееМ (е дееуеп уап ееп 20 ^оег1е 
К1и12епог1]." 

Ванъ Вбицель. ЗамЪтки одЪланныя во время путвшеотв1Я по Турц1и 
Крыму и проч. 1794 г. 

,,,,,, но тотъ (монастырь), что построенъ на дорог-Ь къ Балаклав-Ь^ 
на самомъ краю скалы, висящей надъ моремъ, еще обитаемъ епископомъ 
и н'Ьсколькими греческими монахами. Не вижу возможности, мои честные 
непутешествовавш1е соотечественники, дать описаше столь дикой обители. 
При]м%чан1е: Былъ въ Крыму на служб'Ь въ Севастополе» морскимъ 
врачемъ въ 1787 и 88 годахъ, (стр. 233—239), 



IX. 
Ра11а$. Ветегкипдеп аи{ етег Ве'|$е {п (Не аОсШскеп $(а№|аПег- 
зсЬаПеп <1е$ ВиззеесНез ВекНз 1П (1еп 1а11геп 1793 ип(1 1794. 

1е1р21д 1801. 

V. II, 8. 90—93. Паз К1о81ег 31. Сеогдз Иед! ш е1пег ПасЬеп Аиз- 
ЬбЫипд с1е8 зйсШсЬеп зеЬг ЬоЬеп ипс! 81е1Не181деп ОГегз йез СЬегзопез, 
21^|8сЬеп (1ет уогег^аЬп1еп ШгсЫегИсЬеп УогдеЫгде А^а-Вигит ипс! с1ег уог- 
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зрппдепйеп Рекепеске, туе1сЬе йаз Оеогд1е8сЬе УогдеЫгде (Оеогд1е{8ко1 
Ми18) депапп! тгй. Уоп Лет оЬег81еп дап2 ^е181деп АЬ8а12е (11е8ег Е1пЬисЫ 
8епк1 81сЬ Ь1ег (1а8Шег 1п аЬ>уесЬ8е1пс1еп ЗЫеп-Ре18епаЬза12еп 81е11 Ь18 гигЗее- 
ЯасЬе, с1егде81а11, (1а83 с11е 8сЬта1еп 31и{епаЬ8М2е оёег Теггаззеп 2и оЬегз! 
ги >^'оЬпипдеп, >уе11ег Ыпип1ег аЬег ги \^е1пдаг1еп ЬаЬеп е1пдепсЫе1 ^гегйеп 
кбппеп, ^16 с1епп аисЬ Ваите, ипс1 йатххпХег Лет СургеззепаЬпИсЬ е зсЬ^^агге 
'У^'асЬоЫег 0ип1реги8 1ус1а) 2У^18сЬеп с1еп Ре18еп 2ег81геи1 т^асЬзеп. 01е Ьаде, 
ипс1 Ап81сЫ с1е8 К1о81ег8, Лет Саг1еп ипс1 йез дапгеп иГегз тасЫ йег Ргозрес! 
аиНег 81еЬеп1еп Р1а11е, ^ге1сЬег уоп йег НбЬе с1ег уогзрппдепйеп ЕскейезШегз 
ап у^е1сЬег с1!е зсЬ>уаг2ИсЬе КИрре 1п йег 8ее Иед!, дегегсЬпе! 181, йеиШсЬ 
Ез 181 зсЬ^уег, (1егд1е1сЬеп аиз с1ег НоЬе депоттепе Аиз81сЫеп т11 Ып1ад- 
ИсЬег рег8рес11У13сЬег ^{сЬидкеЛ аиГ йет Рар1еге с1аг2из1е11еп. Мап ^/хгЛ 
з1сЬ аЬег >уеп1д81епз йагаиз уоп йет Ап1аде (1ез К1о81егз е1пе Уогз1е11ипд 
тасЬеп кбппеп, >уе1сЬе аиз с1ег ШпЙеп У1дпе11е посЬ с1еи1ИсЬег ^[тй. Веу 
ёет Е1П8сЬп111е йез и^егз, йигсп \уе1сЬеп тап гит К1оз1ег, 2^13сЬеп ОоШЬеп 
аЬпИсЬет Ка1к81е1пе, (с1ег аЬег аиз 1аи1ег к1е1пеп, Н1гзекбгпегп аЬпИсЬеп, 
1псги811г1еп ЗсЬпексЬеп Ьез1еЫ) Ь1пип1ег деЫ, 2е1деп 81сЬ 81е11еп, ^о тап 
дгоззе >Уегкз1йске, >лг1е тап 31е 1п с1еп аИеп ОеЬаис1еп йез СЬегзопез йпс1е1, 
аиздеЬгосЬеп Ьа1; ипс! с11е СеЬаиде Ьеу йег изсЬако(зсЬеп Ме!егеу 2е1деп 
аисЬ еЬеп сИезе Аг1 уоп Ка1кз1е1П. ОЬег с1ет К1о81ег 8е1Ь81 зо11 тап, с1игсЬ 
Е1пз1иг2 с1ез Шегз, с11е]еп1де апИке Заи1е де!ип<1еп ЬаЬеп, у^е1сЬе посЬ йа- 
8е1Ь81 де2е1д1 у^1гс1 ипс! Не пиг аиз Ка1кз1е1П аЬег 1П зеЬг псЬИдег РгорогИоп 
деагЬе11е1, йосЪ оЬпе КарИа! 1з1. 316 1з1 У1егЬа1Ь Аг8сЬ1пеп 1апд ипс! 1т дгб881еп 
ОигсЬтеззег 13 2о11. 1п с1ег МШе ЬаисЫд ипс! 8сЬе1п1 зеЬг а11 2и зеуп. Е1т- 
де ^гоПеп с1агаи5 зсЬИеззеп, а18 оЬ Ыег йЬег с!ет К1о81ег с!аз Рапит с!аетоп1з 
У1гд1П18 дез1апс!еп ЬаЬе, т^оуоп тап аЬег уоп с!ет Ьеут А]а-Вигит гиегз! Ьез- 
сЬпеЬепеп СеЬаис!е ап Ыз ги с!ег Ре1зепеске ёег зсЬ^^аггеп КИрре п1сЫ (!1е 
дег1пд81е Зриг з1еЫ. Оег Ог1 капп ]ес!осЬ у^оЫ с!игсЬ аИтаЬИдез Е1пз1йг2еп 
с!ег Ре1зеп ипкепп111сЬ де>уогс1еп зеуп. Оепп аисЬ ]е121 з1пс1 с!1е Ре18еп с!ез 
оЬегп АЬ8а12е8 йЬег с!ет К1оз1ег ипс! с1ег К1гсЬе зо йЬегЬапдепс!, с!азз ез 
пиг е'шез дег1пдеп Егс!ЬеЬеп8 Ьес!аг!, ит 51е ЬегаЬ 2и зШггеп. Ез Ьейпс1еп 
81сЬ уег8сЬ1ес!епе ОгоИеп с!агип1ег, >^оуоп е1П1де 2и МбпсЬзгеПеп ипс! гит 
НйЬпегзЫ! детасЫ у^огс!еп ипс! Ьеу у^екЬеп е1П1де зсЬбпе Ре1депЬаите 
з1еЬеп, с11е уоп с!ет Ьаг1еп АУ1п1ег 1798 ипс! 1799 п1сЫ деИИеп ЬаЬеп, с!ег 
с!осЬ зопз! 1п е1П1деп ТЬа1егп с!1е8е Ваите Ыз ап сИе ^игге! 1бс!1е1е. В'\е 
Ьаде с!е8 К1о81егз 181 аЬег ипдетеш у^агт, дапг дедеп с!1е МШадззоппе де- 
Г1сЫе1, уог аПеп каИеп ^V^пс^еп дезсЬй1г1 ипс! пиг Ьеу зйс!11сЬеп ипс! зйс!туез111сЬеп 
31йгтеп ШгсЫегИсЬ. Оаз К1о81ег Ье81еЫ аиз е1пег к1е1пеп ЮгсЬе, етет 
с!игсЬ Ьес!еск1е Оапде с!ат11 2изаттепЬапдепс!еп дгоззеп Саз121ттег ипс! 
е1п1деп тазз1деп АУоЬпипдеп, с11е уоп >уеп!деп дпес1113сЬеп МбпсЬеп Ье^^оЬп! 
туегёеп. Ез >уоЬп1е с!а аисЬ е1п дг1есЬ13сЬег, ип1егдеогс1пе1ег ВгзсЬо]?, ипё с!аз К1о8- 
1ег 1з1 ^^едеп с1ег Ьи81- ипс! АУа11(аЬг1еп, с!1е ат Оеогдеп1аде 1т Арп1топа1е, 
уоггйдИсЬ уоп СпесЬ^зсЬеп Рат111еп аиз с1ег дапгеп Кгут с!аЬ1П дезсЬеЬеп, 
ипс! с!1е Ьезопс!егз с!еп '\Уе1Ьегп >^оЫде5а11еп, ЬегйЬт1. С1е1сЬ ип1ег с!ет 
К1оз1ег яиЛИ еш >^оЫе1пде1а881ег Рие11 аиз с1ет Ре18еп, >уе1сЬег гиг Ве- 
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^^аззегипд бет ^еЩМеп аЬ^^аЛз Шезз! ип(1 уог1геШ1сЬе8 ге1пе8 ипс1 кайез 
^Vа$8е^ Ьа1. Ап ёеп Ре18еп V^асЬ81 у1е1 Е1а1ег1ит ипс1 апс1еге ^Vа^те Ие> 
Ьепёе СедуйсЬзе. Ез 181 аЬег ат и^ег тйНзаш Ьо1ап181геп, ипс! тИ с1еп 
Ье81еп Ьипдеп ^1гс1 зсЬу^егИсЬ ]етапё, ^епп ег Ыз гиг 8ее с1еп ЗсЫапдеп- 
р^а^ ЫпаЬдезИедеп 18^, 1п е1пет А1Ьет >^1е(1ег Ыз гит К1о81ег Ыпаи{ 
кИттеп. 

НасЬ с1ет егз1еп ВезисЬе, (1еп 1сЬ Ьеу сИезет К1о81ег аЬ81аие1е, (1а аи( 
(1ет ЬоЬеп \Лет посЬ п1сЫ8 а1з е1п Ьб1гегпе8 Кгеиг ги зеЬеп \^аг, ипё Лет 
Яе\вепйе Ьеут Е1пдапде, Лет гит К1о81ег МЬг!, ёигсЬ ё1е ипуегти1е1е Лиз- 
81сЫ 1п е1п апдепеЬтез Ег81аипеп дег!е1Ь, 1з1 ]е\21 ете СареПе гит Се- 
(1асЫп188е е1пез с1а Ьеег(11д1еп Сг1есЬеп егЬаи!; аисЬ ЬаНе (1ег ]п (1еп Сга(еп- 
з1ап(1 егЬоЬепе Сепега! КасЬоМу ёазеШз! е!пе дгоззеМепде (1ег ипдеЬеигеп 
^Vе^кзШске йет аНеп СЬег80п1118сЬеп СеЬ&ис1е гизаттепШЬгеп 1а8зеп, ит 
8е1пег Ыег Ьеегс11д1еп СетаЬНп е1пе 8о1сЬе Се(1ас111п188саре11е ги егЬаиеп. 
Ез 181 аЬег Ье1 с1ет Уогза(ге деЬНеЬеп*" 



Оалиаеъ. Заи'Ьчатя иэъ путешвств1я въ южныя провинши РосС1йской ИиперЫ в 1793и1794 
годахъ. Лейпцигъ 1801. Томъ, II. стр. 90.-93. 

Монастырь Св. Георг1я лежитъ въ неглубокой бухтЪ очень высокаго 
и скалистаго южнаго берега Херсонеса между вышеупомянутымъ весьма 
гроэнымъ мысомъ Ая-Бурунъ и выдающимся скалистымъ отрогомъ^ нося- 
щимъ назван1е Георг1евскаго мыса. Съ верху весьма обрывистыхъ береговъ 
атой бухты М'кстность круто спускается до уровня моря, образуя по пере- 
менно ступени и скалистые уступы, такъ что узк1е ступенчатые уступы или 
терассы могли быть приспособлены на верху для жилыхъ пом'Ьщен1й, далЪе 
же къ низу для виноградниковъ; среди скалъ м'кстами произростаютъ также 
деревья и между ними, похожШ на кипарисъ, черный можевельникъ (1ип1- 
региз 1ус1а). Ясное представлен1е о положенж и вид% монастыря, садовъ и 
сего берега даетъ рисунокъ на 7-мъ листк, взятый съ высоты выдающаго- 
ся пункта берега, гдЪ въ мор'к ваходится черноватый выступъ. Подобные 
виды, взятые съ высоты, трудно изобразить на бумаг'Ь съ достаточной пра- 
вильностью перспективы. Но по крайней м'Ьр% онъ даетъ возможность сос- 
тавить себЪ представлен1е о положен1и местности, уясняющееся еше бол4е 
5-ой виньеткой. Въ прор-Ьз-Ь берега, по которому спускаются къ монастырю 
между известняками подобными оолитовымъ (но состоящимъ исключительно 
изъ мелкихъ окамен^лыхъ ракушекъ, похожихъ на просяныя зерна) нахо- 
дятся м-Ьста, гд% были выломаны больш!я плиты, подобный находимымъ въ 
древнихъ сооружен1яхъ Херсонеса; так1я же здан1я близъ Ушаковской мызы 
построены изъ известняка той же породы. Даже надъ самынъ , монасты-; 
ремъ, говорятъ, всл'Ьдств1е обвала берега, была найдена та древняя колонна 
которую тамъ-же еще показываютъ- она выд-Ьпана также изъ известняка, 
но весьма правильныхъ пропорцш, хотя безъ капители. Им-Ьегь три съ 
половиной аршина длины и въ наибольшемъ иоперечник% 13 дюймовъ, въ 
средней части выпукла и повидимому, весьма древня. Н-Ькоторые думаютъ 
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изъ этого заключить, что зд-Ьсь^ надъ монастыремъ, былъ расположенъ 
Еапит с1аетоп18 У1гд1П1'8, отъ котораго, однако, не видно ни мал'Ьйшаго 
сл-Ьда, на пространств-^ отъ оыше писаннаго здан1я у Ая-Бурунъ, до угла 
черной скалы, Впрочемъ, местное гь могза сделаться неузнаваемой всл-Ьд- 
ств1е постепеннаго обвала скалъ, ибо и теперь скалы верхняго уступа 
настолько нависли надъ монастыремъ и церковью, что достаточно незна- 
чительнаго землетрасен1я, чтоб*.; свергнуть ихъ внкзъ. Подъ этими скалами 
находятся различныя пещеры, изъ которыхъ н-ккоторые обращены въ мо- 
настырск1я кельи и ьъ курятникъ; около нихъ стоять несколько прекрас- 
ныхъ фиговыхъ деревьевъ, не пострадавшихъ отъ суровой зимы 1798 — 
1799 г., погубывшей въ н-Ькоторыхъ долинахъ так1я деревья до корня. 
М*стоположен1е монастыря чрезвычайно теплое, обращено прямо къ полудню 
защищено отъ вс^хъ холодныхъ в'Ьтровъ; страшны же только южныя и югоза- 
падныя бури. Монастырь состоитъ изъ маленькой церкви, большой трапе- 
зы, соединенной съ ней крытымъ ходомъ и н-Ьсколькихъ скромныхъ жи- 
лищъ, населенныхъ незначительнымъ числомъ греческихъ монаховъ; тамъ • 
жилъ также греческ1й подчиненный епископъ; монастырь славится благо- 
даря увеселительнымъ по-^здкамъ и паломничествамъ, которыя предприни- 
маются въ Апр-Ьл-Ь м-Ьсяц-Ь, въ день Св. Георг!я, преимущественно грече- 
скими семьями и которыя нравятся въ особенности женщинамъ. Непосред- 
ственно у П0ДН0Ж1Я монастыря бьетъ изъ скалы хорошо обд-^ланный 
источникъ, текущ1Й внизъАДля орошен1я виноградниковъ и им^ющ1й чистую 
и холодную воду. На скалахъ находится много Е1а1ег1ит*а и друпя ра- 
стенГя, любяЩ1я тепло. Ботанизировать, впрочемъ, на берегу трудно и, спу- 
стившись къ морю внизъ по извилистой тропинки^ даже съ лучшими лег- 
кими, трудно сразу опять подняться наверхъ къ монастырю. 

Во время перваго моего пос'кщен1я этого монастыря, на высокомъ 
берегу не видно было ничего, кром-Ь деревяннаго креста, и путешествен- 
никъ при входЪ, ведущемъ къ монастырю, бывалъ пр1ятно пораженъ не- 
ожиданнымъ видомъ. Теперь зд-Ьсь построена часовня въ память погре* 
беннаго зд-ксь грека; генералъ Коховск1й, возведенный въ графское до- 
стоинство, вел-Ьлъ свезти туда-же большое количество громадныхъ плитъ 
древнихъ херсонесскихъ сооружен1й, чтобы воздвигнуть изъ нихъ часовню 
въ память своей супруги, зд-Ьсь погребенной. Но это осталось только въ 
предположен1й. 



6и№пе (Мгз.Мапа). А (оиг рег!огте(1 т (Ье уеаг$ 1795—96, {Ь гоидЬ 
1Ье ТаигМа, ог Сптеа, е(с 1оп(1оп, 1802. 

ЬеПге XXXI. 

Стр. 204-Г-106. „ТЬе Мопаз^егу о{ 81. Сеогде 18 а реасе(и1 апс1 яи1е1 
ге1геа1, пом оп!у 1пЬаЬ11еЬ Ьу Иуе Огеек топкз ТЬе топкз 8иЬ8181 оп 
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1Ье сЬагИу о^ 1Ье 1пЬаЫ1ап48, апс1 1Ье ргойисе о^ а ргеНу дагйеп у^ЫсЬ Леу 
си111уа1е ^^ИЬ 1Ье1г о^п Ьапйз 1п 1Ье Ьо8от о{ 1Ье1г готапИс госкз; с11у1с11пд 
1Ье1г 11те тоз! зиё!с1ои81у Ье1)^ееп ргауег апс1 1аЬоиг. 

Р. 8. I Нас! (огдойеп 1о 1е11 уои, 1Ьа1 1Ье 811иа110п о! 1Ы8 сопуеп! 18 
тоз! сЬагт!пд1у готапИс, апс1 1Ье У1е^ ^гот 11 опе о! 1Ье йпез! ап(1 то81 
с1е1!дЫ!и1 1п 1Ье ^огИ. ТЬе се118 апс1 сЬаре! аге сои! ои! о! 1Ье 1|У1пд госк, 
^11Ь 11з дагёеп ргойисез по1 оп1у р1еп1у о( ехсеПеп! ро1-ЬегЬ8, Ьи1 а уаг1е1у 
о{ Йпе По\<^ег8 апс1 с1е11С1ои8 {ги115 " 

Гутри. Поездка, 1795—6 годахъ, по ТавридЪ и проч. Лондонъ 1802. 

Стр. 104—106. „Монастырь св. Георг1Я мирное и тихое уб-Ьжище, ны- 
нЪ обитаемое пятью греческими монахами. 

Монахи существуютъ благотворен1ями жителей и произведен1ями сво- 
его красиваго сада, яаходящагося на скпон'Ь романтическихъ скалъ, обра- 
ботываемаго ихъ собственными руками; свое время они правильно распре- 
дЪляютъ между молитвою и работою. 

Р. 8. Забылъ вамъ сказать, что м'кстоположен1е монастыря пл'Ьни- 
тельно-романтическое, а видъ изъ него одинъ иэъ пр1ятн'&йшихъ и пре- 
лестн'Ьйшихъ въ свЪтЬ. Кельи и часовня высечены въ естественной скал%, 
а ихъ садъ даетъ не только много хорошаго подножнаго корма, но и разно- 
образные нужные цв'Ьты и вкусные плоды." 

Прим'Ьчан1е. Въ пропущенныхъ строчкахъ довольно длинной гла- 
вы не заключается бол^е никакого фактическаго матер1ала. Хвалитъ очень 
трудолюбивыхъ монаховъ, Екатерину и т. п. Указываетъ что русс<1е этотъ 
монастырь считаютъ построеннымъ на м-Ьст-Ь храма Д1аны, что Палласъ 
думаетъ иначе. Больш1я подробности на эту тему находятся въ сл-Ьдую.цей 
глав'Ь; все это къ нашему д-Ьлу не относится, да и само по себ-Ь пред- 
ставляетъ безынтересное повторен1е. 



XI. 

Сумароновъ, Путешеств1е по всему Крыму и БессарабЫ въ 1799 г. 

Москва, 1800 г. 

Стр. 122 — •123. „Верстъ 8 дал'Ье Херсонеса къ Балаклаве находится 
современный ему древностью Гречзск1й Георг1евск1й монастырь, который 
стоитъ въ полугор-Ь великой крутизны надъ самымъ моремъ. С1я обитель, 
вмещающая въ себЪ небольшую оскуд-Ьвшую церковь, притомъ н'Ьсколько 
кел1й обнесена каменною оградою... (описан1е красотъ природы)... Естр-Ь- 
чающ1яся повсюду въ Крыму изображения св. Георг1я служатъ доказатель- 
ствомъ, что сей святой былъ въ отличномъ почтен1И у зд*шнихъ народовъ". 
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XII. 

Измайловъ. ПутешествЕб въ полуденную РосЫю. Москва, 1802. 

Ч. III. стр. 90 — 94. . . . гС1я церковь посвященная Богу и стоящая 
въ половин-Ь горы между стол-Ьтними деревьями..." 



XIII. 
Тоже. Новое издан1е. Москва 1805. 

Ч. III. стр. 20 - 22. . . . „Храмъ посвященный Богу христ1анскому, 
стоитъ въ половине горы, отчасти скрытой въ гЬни лЬса. Въ гор'Ь видны 
пещеры, которыя служатъ кельями для монаховъ. Дал'Ье изъ н-^дръ утеса, 
струится чистая, холодная вода." 

Прим%чан1е. Остальное, въ обоихъ издан!яхъ, пустая реторика о 
красотахъ природы, прелестяхъ дружбы и проч. Путешествовалъ въ 1799 г. 



XIV. 
С1агке. Тгауеев 1п уаНоиз соип(пе< СатЬпЛде, 1810. 

Стр. 500 -501. ,Мопа81егу о^81. Сеогде. ТЬеп Ы1о^8 1Ье Ьоу 1п )уЫсЬ 
81ап(18 Ше Мопа81егу о{ 81. Сеогде, 1П а р1с1иге8яие апй 81пди1аг зЛиаНоп, 
80 р1асес1 атопд 81ор!пд госк8 а8 1о зеет тассе881Ые. ТЬе ^е^ Мопк8 ^^Ьо 
ге81с1е 1Ьеге Ьауе Ьгтес1 1Ье1г ПШе датЛепв ироп 1еггасе8 опе аЬоуе апоШег* 

ТЬе Мопк8 о^ 1Ье Мопа81егу, ш 1Ье дгоипс! ЬеЫпс! 1Ье1Г 

сЬаре!, Ьас! гесепИу Ьипс! а 8та11 81опе со1итп, 1Ье зсЬаЙ о{ мгЫсЬ ^^а8 зеуеп 
/ее! ИдЫ шсЬез апё а ЬаИ 1П 1епд1Ь, апй 1Ыг1ееп 1псЬе8 1п (11ате1ег. ТЫ8 
со1итп, 1оде1Ьег ^гИЬ а (е^/ Ьгокеп 81аЬ8 о^ тагЫе, апс1 о1Ьег апияи111е8 (Из- 
соуегес! 1Ьеге, 8еет 1о ргоуе, 8ирро81пд Рогта1еоп1*8 ро8Ш>у о^ Раг1Ьеп1ит 
1о Ье соггес!, 1Ьа1 !п 1Ы8 зКиаНоп 81оо(1 1Ье о1с1 СЬегзопезиз, у^ЫсЬ 51гаЬо, 
аАег 8реак1пд о{ 1Ье пеу^, ёезспЬез аз 1п ги!п8, апс! аз оссигппд айег 1Ье 
рготеп1огу. " 

Кларкъ. Путешеств1е въ различныхъ странахъ. Кембридтъ 1810. 

(1-е издан 1е). 

Дал-Ье сл-Ьдуеть бухта, гд*Ь возвышается монастырь Св. Георг1я, въ 
местности замечательной и живописной, между обрывистыхъ скалъ, ка- 
жущихся неприступными. №сколько живущихъ тамъ монаховъ устроили 
маленьм1е садики по террасамъ лежащихъ одна надъ другою 

Монастырск!е монахи недавно нашли въ земл%, позади 

своей часовни, маленькую колонну простого камня. Ея стержень былъ длин- 
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ною семь футовъ восемь съ половиной дюймовъ, а д1аметръ тринадцать 
доймовъ. Эта колонна, вмЪстЬ съ Н'Ьсколькими кусками раэбитыхъ мра- 
морныхъ плитъ и другими найденными зд'^сь древностями, невидимому 
подтверждают ь, предположивъ что Формалеони точно указалъ м'Ьсто Пар- 
еен1ума, что зд^сь находился древн'Ьйш1й Херсонесъ, описанный Страбо- 
номъ, посп-Ь разсказа о новомъ, какъ находящ1йся зъ развалинахъ лежав- 
шихъ дал^е мыса." 

Прим'Ьчан1е. Въ другомъ м-ЬстЬ (стр 564) Кларкъ указываетъ 
только, что видъ монастыря данъ въ соч. Палласа, и что ежегодное тор- 
жество (день Св. Георг1я) о которомъ говоритъ Броневск1Й (посолъ поль- 
СК1Й) еще празднуется монастыремъ. 

ЗатЪмъ Кларкъ, на стр. 566, указываетъ и описываетъ развалины 
древн-Ьйшаго Хероонеса совс^мъ въ другомъ м^стЬ (близь маяка) давая 
имъ новый планъ (стр. 551) Путешествовалъ въ 1дОО году. 



ХУ. 

Сумароковъ. Досуги Крымснаго Судьи или второе путешествве 
въ Тавриду. Спб. 18иЗ 

Стр. 200-203. ,0тд'Ьливш1йся отъ утеса высокой горы уступъ, по- 
м'кщаетъ на себ'к с1ю обитель, которая будучи закрыта отъ поверхности 
хребтомъ оной, виситъ на остальной крутизн1^, надъ самымъ моремъ. Весь 
тотъ ужасающ1й отр^зъ до берега, раэстоян1емъ на версту, покрыть по 
нисходящимъ ступенямъ фиговыми деревьями, дикими кедрами и виноград- 
ными кустами. Небольшой храмъ, униженныя кельи, древность, простота, 
сокрытое уб'Ьжище отъ свЪта .... Открытый и госполствующШ надъ 
бездною деревянный проходъ, являетъ .... море .... 

Иэъ сл^довъ отдаленныхъ стол^т1й я видЪлъ тутъ только нечаянно 
открытую колонну, бЪлаго мрамора, длинною 4 аршина, въ поперешник^ 
5 вершковъ и закладенную въ оград'к греческую надпись. [Надпись пере- 
путана, потому и не приводится ; она указана въ тексте по инымъ источ- 
никамъ]. 

Поврежден1е н'Ькоторыхъ литеръ, включен1е въ оные иноязычныхъ, 
и неокончательный смыслъ не позволяютъ разобрать содержан!е оной, а 
открывается только то, что н'Ькто 1еромонахъ Гервас1й Сумеди упоминаетъ 
о другомъ своемъ собрате, называвшемся, какъ видно Евген1емъ и озна- 
ченъ 1175 годъ, чему теперь 628 л-Ьтъ.** 

Прим'Ьчан1е. Въ пропускахъ и дал%е разсужден1я о красотахъ при- 
роды, Парвен1й, Орестъ и прочее баснослов1е. Путешествовалъ въ 1802 г. 
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XVI. 

Истор1я Росс1йсной 1ерарх1и, собранная Новгородской Семинар'т 

Ректоромъ и Богослов1я Учителемъ, Антон1ева монастыря Архиман- 

дритомъ Амврос1емъ. 1807—1815, (1-е изд.). 

Ч. II. стр. ЬХЬ. БалаклавскШ Георпваскгй. Въ 1806 г. при учрежден1и 
оному монастырю штата положено быть въ немъ Настоятелю, не сказано 
именно, игумену-ли или архимандриту; нын-Ь состоитъ архимандритъ кото- 
рому 1808 г. генваря 3-го дня по Имянному указу состоявшемуся на до- 
клад-Ь Синода, повел-Ьно производить жалованье игуменное по 200 рублей. 

Ч. III. стр. 23. Въ графахъ им'Ьется только: Балаклавск1Й Георг1ев- 
СК1Й съ архимандр1ею (1811 г.) 3-го класса. 

Ч. III. стр. 343. БалаклавскШ Геор11евск1й Екатеринославской Епар- 
х1и 3-го класса мужеск1й монастырь нахсдящ1йся въ безукздномъ город-Ь 
Валаклав-Ь, по которому и назван1е свое им^етъ Балакла9ск1й а Георг1ев- 
ск1й по главной церкви. Въ 1806 г. : . (дал-ке все почти тоже что выше 
показано въ ч. П. стр. СХЬ). 

Ч. П1. стр. 688 — 689. ГеориевскШ гречешй мужеск1й монастырь, на по- 
луострове Крым-Ь, въ 10 верстахъ отъ города Ахтхари; (что прежде на- 
зывался Севастополь) и вь 8 верстахъ ближе къ Валаклав'к отъ разва- 
линъ знаменитаго въ древности Херсонеса, основаннаго Иракл1отами по- 
чти за 500 л-Ьтъ до Рождества Христова, и который столь славенъ былъ 
въ гЬ времена по Таврид'Ь, что весь полуостровъ по оному херсониче- 
скимъ назывался. Сей современный ему древностью монастырь стоить въ 
полугор'Ь великой крутизны надъ самымъ моремъ. М'^сгоположен1е его со- 
отв-Ьтствуетъ уединен1ю живущихъ въ немъ пустынниковъ; съ одной сто- 
роны отд'Ьляются они отъ м]ра возвышающимся надъ ними хребтомъ горъ, 
съ другой обтекающимъ моремъ, гд'Ь* повислые нав'Ьсомъ камен1и раз- 
бросанные по скаламъ, плодовитые деревья придаютъ ему необычайный 
видъ. Встр'Ьчающ1яся по всюду въ Крыму изображен1я св. Георг1я служатъ 
доказательствомъ что сей святой былъ въ отличномъ почтен1И узд-Ьшнихъ 
народовъ такъ какъ вообще у грековъ. Монастырь сей вм-Ьщаетъ неболь- 
шую оскуд-Ьвшую церковь притомъ н-Ьсколько кел1й и обнесенъ оградой. 

Прим-Ьчан^е. Одинъ и тотъ-же нашъ монастырь описанъ какъ *два 
различныхъ; первыя св'^ден1я взяты очевидно изъ оффишальныхъ докумен- 
товъ; посл'Ьдн!я (Ч. III стр 688) главнымъ образомъ перепечатки Сума- 
рокова перваго путешеств1я. 



XVII, 

истор1я Р0СС1ЙСК0Й 1ерарх1и собранная еписнопомъ бывшимъ Пен- 
зенскимъ и Саратовскимъ, А||1врос1бмъ, а нынЪ вновь переомотрЪн- 
ная исправленная и умноженная. Изд, второе. Напечатанное съ до- 
зволетя СвятЪйшаго Правительствующаго Синода. Томъ I, часть 1-я 
К|евъ. 2-е изд. 1827 г. стр. 478—479. 

ПРИБАВЛЕНХЕ. 

О древнихъ греческихъ Епарх1яхъ, въ предЪлахъ нынЪшней РоосЫ 

находившихся. 

СТАТЬЯ ПЕРВАЯ. 

О Скиеской ЕпархЁи. 

€Ские1ею у грекооъ именовались вс^ сЬверныя страны отъ р-Ьки Ду- 
ная и отъ Крымскаго полуострова. Нын'Ь большая часть сихъ странъ въ 
пред^лахъ Росс1И. Греческ1е церковные историки 5-го в^ка, веодоритъ въ 
IV книгЬ гл. 35 и Созоменъ въ VI книг^ гл. 21 и VГI гл 19 своихъ исто- 
Р1Й, согласно свид'Ьтельствуютъ что всЬми Скиескими церквами всегда из- 
древле управлялъ одинъ епископъ им'Ьвш1й каеедру свою въ знаменитомъ 
торговомъ город'Ь Томи, назначаемомъ на картахъ древней географ1и не 
далеко отъ южнаго устья р-Ьки Дуная. Изъ епископовъ сей епарх1и у Со- 
зомена и веодорита наименованъ одинъ только епископъ Ветран!й, обпи* 
чавй11й Императора Валента въ Ар1анской ереси. Въ росписи епарх1Й Гре- 
ческихъ, учиненной при Император-Ь Льв*Ь Премудромъ около 891 года, 
скиеская с1я епарх1я между самовластными или независимыми ни отъ кого 
кром'к Патр1арха поставлена степенью второю, по списку Беверск1еву. Мо- 
жетъ быть тамъ пребывалъ и первый митрополитъ, или епископъ, около 
861 г. посланный къ Руссамъ, о коемъ пов-Ьствуетъ Констснтинъ Багря- 
нородный, Кедринъ, Зоноръ и Глики». 

Прим'Ьчан1е. ЗагЬмъ .слЪдуютъ статьи вторая и третья сО епар- 
х1яхъ Херсонской и Сурожской» относящихся до Крыма но не заключаю*» 
щихъ даже и намека на Георг1евск1й монастырь. 

Вся эта глава ц%ликомъ прибавлена, во 2-мъ издан! и митрополи- 
томъ Евген1емъ. 



XVIII. 
Веи111у. Уоуаде еп Сптёе е(о. Рапз, 1806. 

Р. 109 — 112. ,]е ^из Ыеп гери аи топаз^ёге ее ЗашЮеогде, зИиё зиг 

ип гос езсагрё ; оп уоИ сгоНге с118зет1пё (;А е! 1^ яие1дие8 агЬгез, е! рагт! 

I еих 1е депёупег по1г, геззетЫап! аи сургёз; 1е топаз1ёге соп81з1е, еп ипе 

реШе ёдИэе, ип гё!ес1о1г е! яиеЦиез 1одетеп8 йе тоуеппе дгапйеиг ЬаЬ11ё8 

раг 1е8 то1пе8. 
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Рёльи. Путешеств1е въ Нрымъ и проч. Парить, 1806. 

Стр. 100- 112. Меня хорошо приняли въ ГеорНевскомъ монастыр-Ь рас- 
положенномъ на обрывистой скал'Ь; виднеются несколько растущихъ дере- 
вьевъ, разбросанныхъ тамъ и сямъ и между ними черный можжевельникъ, 
П0Х0Ж1Й на кипарисъ; монастырь состоитъ изъ маленькой церкви, трапезы 
и н-^сколькихъ пом'^щен1й средней величины обитаемыхъ монахами." 

Примечай! е. Дал'Ье описан1е картинъ природы, тпшчны и бури. 
Путешествовалъ въ 18?3 году. ___^^__ 

XIX. 

Са8{е1паи. Езза! $иг 1'Ь|$1о1ге . . . . Ле 1а НоиуеПе Ви$$1е. 

Раг18, 1820. 

т. III, 203—206 .... „ипе 1гё8 реШе ёдИзе е! ип дгапс! гё(ес1о1г яи! 
соттип1яие ауес еПе" .... 

Кастельно. опытъ истор'ш . . . НовороссЫ. Парижъ, 1820. 

т. III, 203—206 .... очень маленькая церковь и сообщающаяся 
съ нею большая трапеза .... 

При>1'Ьчан1е. Въ остальномъ авторъ отрицаетъ возможность искать 
здЪсь хр. Д1аны ; ни мал^йшаго ел Ьда развалинъ храма тутъ невид'клъ ; одна 
маленькая колонна, простого известняка, въ 1 ф. Д1аметр., ни по разм-Ь- 
рамъ, ни по качеству, не идетъ ни къ какому большему храму. Путеше- 
ствовалъ въ 1807 году. 

XX. 

Перечень письма изъ Севастополя о красоте мЪста Георг'ювскаго 
монастыря и о церновномъ благолЪпЫ. Другъ юношества. 1812 г. 

№ 11 (Ноябрь). 

Стр. 69 — 75. „М'Ьстоположен1е диковинное; монастырь малый и скудный'' 
Прим'Ьчан1е. Заглав1Ю не отв'^чаетъ пустота содержан1я. Письмо 
писано неизв'Ьстному арх1епископу путешественникомъ (Лопухинымъ), ко- 
торый гов-Ьлъ въ монастыре, значить пробыпъ тамъ довольно долго, н%- ц 
сколько дней. ^ 

I 

I 



XXI. 



Описан1е монастырей въ Росс1йской Импер1и находящихся, 
изд. 8-е, Москва, 1834; изд, 4-е 1817 г. 

Стр. 45- я^^^Р^^^^вскШ монастырь мужск1й 3-го класса, Екатерино- 
славской Епарх1и, въ городе Балаклав-Ь ; (въ немъ церковь во имя Св. Ге- 
орг1я. Состоитъ подъ управлен1емъ архимандрита). 
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"- -- Тамб'Же. „Георг1евск1й Грвческ1й монастырь, въ КрьГму, въ 10 вер- 

стахъ отъ города Ахт1ара (Севастополя) и въ 8 верстахъ отъ развалинъ 
знаменитаго въ древности Херсонесса. Сей монастырь, современный ему 
древностью, стоить въ полугоре великой крутизны надъ самымъ моремъ, 
гд'Ь повислые по высот'Ь каменья, разбросанные по скаламъ деревья и раз- 
стилающ1йся въ низу виноградъ придаютъ ему необычайный видъ. (Онъ 
вм-^щаетъ въ себ-^ небольшую оскудевшую церковь, при томъ н'Ьсколько 
кел1Й, и обнесенъ каменною оградою)." 

Прим'Ьчан1е. Вскхъ издан1й не вид^лъ, но въ 4-мъ 1817 года, 
стр. Ни 32, почти тоже, исключая строчки взятыя въ скобки. Это столь 
распространенное, много разъ издававшееся, сочинение давало не только 
кратк1я описан1я монастырей, но и служило, чймъ-то въ род-Ь церковнаго 
альманаха. О нашемъ монастыр-Ь все взято изъ 1-го изд. Амврос1я, т. е. 
изъ Сумарокова, съ т'кми-же ошибками — одинъ монастырь описанъ дважды. 



XXII. 



Подробное и верное описанве монастырей находящихся въ Рооо1й- 
ской Импер'т. Москва 1829 

Стр. 45. О Георг1евскомъ монастыр-Ь всего 20 строкъ; въ начал* 
фразы о красогЬ м'^стопо ложен 1я, почти точно такъ какъ въ предъидущемъ 
„Опис. Монастырей^, Въ конц'^: ^Въ семь монастыре есть одна камен- 
ная церковь во имя Великомученика Георпя, но она приходить уже въ 
в-Ьтхость." 

Прим'Ьчан1е. Очевидно огтисан!е относится ко времени ран'Ье уни- 
чтожен1я древней церкви, хотя и напечатано гораздо позже. 



ххш. 



Алекс. Ратшинъ. Полное собран1е историческихъ св%д%н1й о всЪхъ 

бывшихъ въ древности и нынЪ оущеотвующихъ монаотыряхъ и при- 

мЬчательныхъ церквахъ въ РоссЫ. Москва^ 1852. 

Стр. ^02. дБапаклавск1Й Георг1евск1Й мужск1Й 2-го класса въ м'Ьс* 
течк^ Балаклав-Ь состонтъ подъ управлен1емъ архимандрита. О време- 
ни основатл его неизвтьстно. Зд-Ьсь соборная церковь Великомученика Ге- 
орНя. Монастырь сей по духовному в-Ьдомству принадлежитъ къ Херсон- 
ской Епарх1И.*' 

I Тамъ-же, Георг1евск1й, Греческ1й, мужск1й, въ 12 верстахъ отъ Сева- 

I стополя И въ 8 герстахъ отъ развалинъ знаменитаго Херсонесса. Сей мо- 

настырь, современный Херсонессу, стоитъ на скалЬ, почти отв-Ьсной, надъ 



98 

самымъ моремъ| м%стоположен1е его необыкновенно живописно ; онъ ограж- 
день каменною стеною, внутри коей помещаются н-Ьсколько убогихъ кел1й 
и небольшая церковь во имя Великомученика Георг1я.^ 

Прим'Ьчан1е. Очевидно все взято изъ предъидущаго „Опис. Монаст.*' 
съ тою -же ошибкою: одинъ и тотъ-же монастырь описанъ какъ два раз- 
личныхъ. Дал'Ье авторъ даетъ опис. Успенскаго Бахчисарайскаго монасты 
ря, обращая вниман1е на его пещерный характеръ, чего не зам'Ьчаетъ въ 
Георг1евскомъ. 



ХХ1У. 

Броневсмй (Владим'фъ). ОбозрЪи1е ютнаго берега Тавриды. 
Въ 1815 году. Тула, 1822. 

Стр. 23. Георг1евск1й Монастырь (Сначала несколько словъ о храм% 
Д!аны). 

„Пр1'кхавши на самый край крутаго берега омываемаго моремъ и спу- 
стившись немного внизъ^ представляются удивленному взору н'Ьсколько 
бЪдныхъ строен1й и небольшая церковь прил'Ьпленныя къ гор*^. Монахи 
изъ кел1й своихъ могутъ вид'Ьть только небо и море. Не широкая терраса 
высЬченная въ скал'Ь предъ монастырскими здан1ями служить для проходу 
въ церковь ; на ней углубляться въ размышлен1я небезопасно, ибо гора па- 
даетъ тутъ по отвесу, а для схода внизъ къ морю сделана лЪстница. 

Древняя церковь посвященная Св. Георг1ю находящаяся во впадине 
горы, существуетъ около 1000 л-Ьтъ, и есть первый христ1анск1й храмъ 
построенный Греками въ Крыму. 23-го Апреля стекается сюда множество 
поклонниковъ изъ дальнихъ мЪстъ; близость Севастополя и прйношен1я 
молельщиковъ обезпечиваетъ содержан1е монаховъ. Митрополитъ Хрисанфъ 
вы'Ьхавш1й изъ Грец1и и получающ1Й панс1онъ, своичъ попечен1емъ собралъ 
достаточную сумму, и оканчиваетъ теперь новую прекрасной архитектуры 
церковь. Въ старой церкви, н'Ьтъ богатыхъ украшен1й, образа вообще гру- 
бой греческой живописи. Въ семъ печальномъ уединен1И^ показываютъ 
одно дерево, на которомъ явился Чудотворный образъ Св. Георг1я.' 



ххт. 



о 11|Ьстополотен1и Балаклавснаго Георг'|евскаго монастыря. 
Отечеств. Записки 1825 года часть 24. 

несколько словъ истор1и Херсонеса; храмъ Д|аны тамъ гд-Ь мона- 
стырь. Камень лежащ1Й въ мор-Ь будто бы похожъ ыа барана. Митроп. Хри- 
санфъ будто бы нашелъ храмъ тамъ гд-Ь арка въ скал-Ь (западнее мыса 
Ф1оленты, версты дв-Ь отъ Георг, монастыря), онъ-же нашелъ въ ущельи, 
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гд-Ьто мраморную колонну и пьедесталъ высокой работы ^ онъ-же (стр.104) 
, вместо в^тхихъ и развалившихся хижинъ и пещеръ гд-Ь до того иноки 
им-Ьли жительство" устроилъ новый монастырь на м-Ьст^ стараго у^построен- 
паю еще во время Татаръ^. ЗатЬмъ несколько словъ о красот-Ь м'Ьста. 
Прим'Ьчан1е. Писано въ 1820 году. 



ХХТ1. 



Муравьевъ-Апоотолъ, Путешеств1е по ТавридЪ, въ 1820 году. 

Спб. 1823. 

Стр. 84 - 85 „ . . . до мыса Феолента, за коимъ представляется по- 
злащенный крестъ, водруженный* на самомъ краю утеса. Надобно близко 
подъехать, дабы выйти изъ обмана и ув^Ьриться, что это крестъ церков- 
ной главы Георг1евскаге Монастыря, стоящаго на уступ-Ь горы, къ коему 
ведетъ спускъ крутый и опасный на лошадяхъ. Небольшой домикъ къ сгЬ- 
нЪ прислоненный, жилище Арх1епископа ; за нимъ немноНе кельи, надъ 
коими видны опустквш1я, осыпающ!еся пещеры, въ коихъ прежн1е отшель- 
ники обитали, наконецъ небольшая чистенькая, недавно отстроенная цер- 
ковь, — воть все то что составляетъ обитель Георг1евскую. Сойди несколь- 
ко ступеней крыльца церковнаго и ты на террасе, какъ балконъ висящемъ 
надъ ужасною пропастью .... Не доверяй полусогнившимъ деревян- 
нымъ периламъ 

Прим'Ьчан1е. Д&л^е философск1Я разсужден1я и ничего фактическаго. 



XXVII. 



Гераковъ Продолтен1е путевыхъ замЪтокъ. 1820—21. 
Петрорадъ, 1830. 

Стр. 34—36. ,В%ка протекли, а храмъ Бож1Й, хотя и былъ разоренъ 
безбожниками, но всегда возобновлялся. Шесть п^утъ тому назадъ какъ 
нынЪ зд-Ьсь живущ!й Митрополитъ Греческ1Й, Хрисанфъ, выстроипъ цер- 
ковь и кельи и хорошо поставилъ контрфорсы. Все дышетъ зд-Ьсь чин- 
ностью, и старецъ Хрисанфъ 88 л-Ьтъ, весьма обращаетъ на себя 

вниман1е Онъ бэдръ еще, не смотря на то что обтекъ Индостанъ, 

берега Малабарск1е и Коромандельск1е, Перс1Ю и Бухар1ю, часто былъ го- 
нимъ судьбою; всЬ почти Европейск1я Государства вид'Ьли у себя сего 
просв-Ьщеннаго Архипастыря. Онъ не утвердительно однако говоритъ, что 
нигд'к нельзя предполагать храма Ифиген1и, какъ на м-Ьст-Ь выстроенной 
имъ новой церкви .... Митрополитъ Хрисанфъ показывалъ намъ б%лый 
камень» открытый при создан!и новой церкви, на козмъ только по грече- 
ски начертанъ 1747 годъ. Старикъ самъ недоум-Ьв^лъ, чтобы означалъ сей 
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камень. Въ Георг1евскомъ монастыре десять монаховъ, Грековъ, пришед- 
шихъ изъ разныхъ странъ Греческихъ, и одинъ Малоросс1Янецъ. Въ с1е 
время они занимались собиран1емъ винограда. Старикъ говорилъ мн^ что 
у него была лодка въ которой пускался онъ до Севастополя, а нын'Ь не 
можетъ сего сд1^лать — бурею унесена лодка, а другую нажить трудно и 
дорого. 



XXVIII. 
1уа11, Тгауе18 1п Ви$$1а. 1оп(!оп, 1825. 

V. I, р. 299—300. ^А 8та11 сЬарз! >У11Ь со1итп8, егес1её аЬои! е1дЫ 
уеагз адо, апс1 зоте о1Ьег пеуг ес11Псез, Ъ&уе а доос1 с1е^1 аИегеё 1Ье арреа- 
гапсе о( 8^ Оеогде'з топаз^егу 31псе РаНаз'з р1а1е апй у1дпе11е туеге риЬИ- 
зсЬес! ; Ьи1 НаШге 18 з!!!! 1Ье зате, — 81111 еяиаПу дгапс! апё та]е811С. Неге 
18 апо1Ьег зтаИ сЬаре!, Ьег1<1ез 1Ье Ьоизез оЙЬе топкз, >лгЬо Ьауе а тоз1 епу1аЫе 
ге81с1епсе. 

81. Сеогде'з 18 а Сгеек топа81егу, апс1 сап а(1т!1 1Ыг1ееп топкз; Ьи1^ 
а! оиг у1811, 11 угаз 1пЬаЫ1е(1 Ьу Йуе зоШагу 1п<11у1с1иа18. Из зирепог Р1а1оп 
у^аз Ьогп 1п ЫШе Ки881а, Ьи1 18 песе88аг1у йесепйес! ^от Сгеек раг€п1з . • 
АЬоуе 1Ье сопуеп!, апй опе 1Ье 1оЙу Ьгоуг о! 1Ье Ы11, 13 р1асе(1 а уегу 8та11 
сЬареЬ угНЬ деогде апс1 1Ье Ргадоп си1 ш з1опе ироп Из 11п1е1, апс1 у^ЫсН 
18 8а1с1 Ьу РаПаз 1о Ьауе Ьееп егес1её Ьу а Сгеек, угЬо (11её пеаг-1Ы8 8ро1., 
(Зат^мъ обычныя разсужден1я о Д1ан'Ь, Пареен1и и проч.). 

Ляйелъ. Путвшеств1е по РосЫи. Лондонъ, 1825. 

т. I, 299 — 300. Маленькая часовня съ колоннами, построенная около 
восьми л^тъ тому назадъ и н'^которыя другш новыя здан1я во многомъ 
изменили вн'ЬшнШ видъ монастыря св. Георг1я сравнительно съ его изо- 
бражен1ями на рисунке и виньетке Палласа; но природа все таже — гран- 
д1озна и величественна. Зд'^сь находится еще маленькая часовня и дома 
служащ1е завиднымъ жилищемъ монахамъ. 

Георг1евск1й монастырь греческ1й, могущ1й вм-Ьстить тринадцать мона- 
ховъ, но, при нашемъ пос%щен1и» ихъ было только пять. Ихъ настоятель 
Платонъ, родился въ Малоросс1и но в-Ьроятно отъ родителей грековъ . . . 

Надъ монастыремъ на краю обрыва находится очень маленькая ча- 
совня съ изображен1емъ св. Георг1я съ дракономъ выс^чённымъ въ канн% 
перемычки ; эта часовня по словамъ Палласа воздвигнута грекомъ умер- 
шимъ на этомъ м-Ьст^. 

Прим'Ьчан1е. Путешествовалъ въ 1822 году. 
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XXIX 
1оле8. Тгауе1$ |л Ногаау. . . Ви881а е{с. 1опёоп, 1827. 

Уо1. II 271— ?72. ,ТЬе Мопа81егу соп81518 о^ азтаИ сЬигсЬ.а зрас1ои8 
г^{ес1огу, апй зоте ЫегаЫе араг1теп1з, ^1^1 ЫдЫу— сиШуа1ес1 1еггасе8, 1Ье 
^^Ьо1е оссир|ес1 Ьу а ЫзсЬор, апс1 а ^е^ Огеек топкз: 1Ье /огтег 18 а ге- 
р тагкаЫу йге т^г о{ещЫу уеагз оИ, апс! 18 8а1с1 1о зреак е1дЫ (11йегеп1 1ап- 

диадез; регЬарз РгепсЬ апс1 ЕпдИзсЬ аге гескопес! атопдз^ 1Ье питЬег» ^от 
Ье соиЫ ргопоипсе а 5е>лг, апс! оп1у а (е^ ^лгогйз о! еасЬ. Не 1о1с1 те Ье 
Ьас! Ьееп 1п 1пс11а \7Ьеп 1Ье Магяи13 о( СогпуаШз ^Vа8 Ооуегпог депегаЬ 
ТЬе зро1 1з сег1аш1у готап^саПу апс! 1егпйсаПу йпе; И 18 се1еЬга1ес1 Ьг 1Ье 
р11дг1таде8 апс! рагИез о^ р1еа8иге 1о И оп 31. Сеогдез Оау, Ьу Огеек !ат1- 
Иез 1ЬгоидЬои1 Ше Сптеа .... 

Ех1гете1у Ьаё 1а81 Ьаз 1ес1 1о 1Ье егесИоп о! 1>уо тос1егп сЬарек оп 1Ье 
зиттИ о{ 1Ье сИ!^, ^уЫсЬ тиз! с11т1п18Ь 1Ье !п1еге81 о^ 1Ье арргоасЬ 1о 1Ье 
топаз1егу.* 

Дшансъ. Путашеств1е въ Норвег1Ю. . . РосЫю и л|юч. 

Лондоиъ 1827. 

т. II. 271 — 272. Монастырь заключается изъ маленькой церкви, про- 
сторной трапезы и н-^сколькихъ сносныхъ жилищъсъ т еррасами покрытыми 
роскошною культурою, въ немъ пом-Ьщаются епископъ и несколько греческихъ 
г монг^ховъ; первый зам-Ьчатечьный восьмидесятил'ЬтнШ старикъ говорящ1й 

на восьми различныхъ языкахъ, можетъ быть въ этомъ числ'Ь находятся 
французск1й и англ1йск1й языки на которыхъ онъ едва могъ произнести 
по несколько словъ. Онъ мн-Ь сказалъ что былъ въ Инд1и во время гене- 
ралъ-губернаторства маркиза Корнвалл1йскаго. Местность несомн-Ьнно рома- 
нична и ужасающе прекрасна; она служить м-Ьстомъ богомолья и прогу- 
'локъ, въ день св. Георг1я для многихъ греческихъ семей и всего Крыма. 
. . ... Крайне неудачно избрано м-Ьсто для постройки двухъ 
нрвЬйшихъ часовень на вершин-Ь обрыва, которыя чрезвычайно уменьшаютъ 
прелесть вида при приближен1и къ монастырю. 

Примечай! е. Сверхъ того н-Ьсколько словъ о необычайно жаркомъ 
.положен1и на юг% и жестокихъ буряхъ оттуда-же. Путешествовалъ въ 1823 г. 



XXX. 



Свиньинъ (п.) ОбозрЪнЕе путешеств'т. . . въ 1825 году относитель- 
.но АрхеологЫ. Отеч. Зал 1826 г. АпрЪль, № 72 

Стр. 111 — 112. «Пустынная колокольня, какъ маякъ, указываетъ на 
крутой берегъ, подъ нав-Ьсомъ коего скрыть славный Георг1евск1й мона- 
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стырь, существу ЮЩ1Й около 1000 л'Ьтъ, и потому почитаю1ц1йся первымъ 
Христ[анскимъ храмомъ, построеннымъ Греками въ. Крыму. Къ сожал'Ьн1к> 
уже въ недавн1я времена истребили остатки старой церкви ископаенной 
или, лучше сказать, выдолбленной въ гор^; но на м^сгЬ оной, Митропо- 
литомъ Хрисанфомъ выстроена новая прекрасной архитектуры. И стерли и 
драгоц'^нные признаки Д1анина храма . . . . Въ монастыр'Ь живетъ достой- 
ный быть упомянутымъ маститый старецъ Димитр1й Черноьъ — 163-хъ л*тъ.* 
Примечай! е. Им'^ется и неизб-^жный разсказъ объ Ифиген1и и проч. 



XXXI. 
\/УеЬ$(ег. Тгауе1$ №гоидЬ 111е Сптеа 61с. 1оп(1оп, 1830. 

V, I., р. 68. >А1 31. Сеогде т^е за^^ 1Ье топа81егу, апс! Ле пе\/ сЬигсЬ, 
1п оп1ег 1о Ьи11с1 ^^ ЫсЬ, 1Ье оМ опе ^^аз ёезггоуес!. ТЬе топа81егу ]8 а тоз! 
ЬеаиЬ11у зНиа^ес!*** (^Дал'Ье по обычаю Д1ана и прочее). 

Веботеръ. Путешеств1б по Крыму. . . Лоидонъ, 1830. 

т. I. 68. Въ св. Георг1и мы вид-Ьли монастырь и новую строющуюся 
церковь ибо старая была разрушена. Монастырь расположенъ въ весьма 
здоровой м-Ьстности. 

Прим'Ьчан1е. Путешествовалъ въ 1827 году. Говорится о начале 
постройки верхней церкви во имя Воздвижен1я Честнаго Креста Господня. 



XXXII. 
ОиЬо1$ (1е Моп{рёгеих. Уоуаде аи(оиг (1и Саисаве е1с. РаНз, 1843. 

т. VI. р. 196 — 200. , ]е те гарреПега! 1ои]оиг8 Гейе! тад1яие яие ргоёи!- 
811 зиг то! 1а ёёсоиуеКе йе се топа51ёге . . . поиз поиз йетапсИопз 1ои- 
]оиг8 ой ё1а11 1е топа81ёге зиг сеИе р1а1пе гозе. Уо'йк Ыеп 1а ро1п1е йе Ра- 
пагу е! Гетр1?1сетеп1 с1е 8ётуа81оро1 ёапз 1е Ып^ат; поиз уоуопз аизз! аи 
Ьогй (1и госЬег ипе реШе сЬареИе, уегз 1а яиеИе поиз ауап^опз тасЫпа1е- 
теп1. О тегуеШе ! к ре1пе поиз зоттез — поиз репсЬёз еп 1гетЫап1 зиг 
сеИе согп1сЬе роиг тезигег с1е ГоеН ГаЫте яи! з'оиуге с1еуап1 поиз, яи'оп 
Ней ё'ип ргёс1р!се аЯгеих. гопдё раг ипе тег запз !оп(1, с'ез! ипе ёдИзе, се 
зоп1 ёез ЬаЬНаИоп, (1ез 1еггаз8ез арриуёез 1ез ипез зиг 1ез аи1геЗр с]е8 ]аг- 
с1!пз, (1е Ьеаих агЬгез, с1е у!еих реирИегз аггозёз с1'ипе Ье11е зоигсе, зиг 1е8- 
Яие1з поиз р1апопз. Той! се1а ез1 к 50 р1еёз аи ёеззоиз йе поиз, зиг ипе 
реШе оаз13 зи5репс1ие сотте раг епсЬеп^етеп! к яие1яиез сеп1атез Ле р1ес1з 
аи — йеззиз с1е 1а тег, аи тНИеи ё'ипе епсе1п1е с1е госЬез по1гез, ЬазаШяиез, 
таз'езШеизетеп! ё1апсёез, яи! 1гапсЬеп1 (1*аи1ап1 р1из ауес 1а уегс1иге (1ап8 
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1аяие11е 1е топэ81ёге зетЫе зе сасЬег. Цпе рог1е ЫПёе ёапз 1е госЬег е! ипе 
гатре й'езсаНег зоп! 1а 8еи1е еп1гёе е! 1е зеи! сЬет1п йе се дгапс! Ьегт!- 
1аде, сгёе <1*аЬогс1 роиг 1е8 Тгод1о(1у1е8 ; саг с1ап8 1е У0181паде йе 1а реШе 
ёдИзе 1а тигаШе са1са1ге ез1 регсёе йе дгоПез апИяиез яи! зегуеп! та1п1е- 
пап1 йе сауез, йе роиЫНегз, е! яи! с1а1еп1 реи1-ё1ге с1е8 ргет1ег8 ЬаЬкап18 
йе 1а Сг1тёе. Ьез то1пе8 з'еп ё1а1еп1 ^а\^ ёез сё11и1е8 ой И (1етеига1еп1 
епсоге еп 1794 йи 1етр8 йе Ра11а8 : аизоигй'Ьи! 118 а1теп1 т1еих Ьог8 с1е 1егге. 

Ье топа81ёге соп818^е еп р1из1еиг8 согрз с1е ЬйНтеп^з, <1оп1 р1и81еиг8 
80п1 йёзНпёз аих ё1гапдег8. Ь'ёдИзе геЬ^Ие с1егп1егетеп1, 1аИ гедгеИег ГапИяие 
сЬареПе яи'оп а (1ё1ги1{е роиг 1и1 {а1ге р1асе. Ипе 8оигсе, сои1е ап— с1е88ои8 
4е$ та180П8 (1ап8 ип Ьа881п еп р1егге, отЬгадё с1е реирИег8. Р1и8 Ьаз 8оп1 
с1е81агс11П8 (егга88ё8 ауес яие1яие8 рог11оп8 <1е у1дпоЫе8. 

II п'у а раз 1опд1еп1р8 я'ип ёЬои1етеп1 ёапз 1е У0181паде с1и топа81ёге 
а {а11 с1ёсоиуг!г ипе со1оппе апИяие (1е р1егге са1са1ге (ё'1пкегтап?). ТаП1ёе 
йапз Ае !гёз— 1из1е8 ргорогИопз, е11е а Т'Д р1е(18 йе Ьаи1 е! 13 роисез с1апз 
зоп р1и8 дгап(1 с11атё1ге. ЕПе а раги а РаПаз <1е 1а р1и8 Ьаи1е апИциНё. 
Огс11па1гетеп1 се реШ со1п ЬаЬИё Ае 1а СЬегзопёзе ез! 1гё8 8оИ{а!ге. Ма!8 
1е 23 аугИ, ]оиг ее 1а 8а1п1 Сеогде, 1а зсёпе сЬапде : 1е Ьогс! ёи госЬез зе 
соиуге Ле ЬиНез е! ее 1еп1е8; ипе ^ои1е (1е Сгесз, зиНои! йез ^еттез, у 
ассоигеп! ее 1ои1е 1а Сг!тёе; с'ез! 1е р1из у1уап{ 1аЫеаи я'оп ри1з8е уо)г; 
1ез {еттез дгесяиез зоп! (гёз 1оИе8 е! етЬеИззеп! 1а Ше. Оп уе1](1 е! оп 
асЬё^ё сотте к ип 1оиг (1е тагсЬё. Ма!8 Ыеп^б! ГЬеиге с1и 8егу1се арргосЬе; 
оп зе ргеззе уегз ГёдИзе яи! пе реи! соп1еп1г 1е8 /1с1е1ез, е! я^апс! 1а Ьёпё- 
<11с11оп а ё1ё йоппёе, сеих яч! еп оп1 1а Ьгсе зе ргёс1р11еп1 к ци\ роигга агг1- 
уег 1е ргет1ег, аи Нзяие ее зе саззег Ьгаз е! 1атЬез, зиг 1е г1уаде, роиг у 
ри18ег йе Геаи яи' оп сопзегуе 8о1дпеи8етеп1 репёап! Гаппёе, сотте гетёйе 
соп1ге 1ои1е8 езрёсез ее та1ас11ез." 

Дюбуа де Монпере. Нутешествю по Кавказу и проч. Парижъ, 1843. 

Т- VI. стр. 196 — 200. ;,Я всегда буду помнить волшебное впечатл'Ьн1е 
полученное мною открыт1емъ этого монастыря ... мы все время спра- 
шивали самихъ себя гд'Ь былъ монастырь, на этой красновагой равнине» 
Вотъ мысъ Фанари *), а вдали Севастополь ; мы также видимъ на краю 
обрыва скалъ маленькую часовню, къ которой безучастно подвигаемся. О 
чудо ! Лишь только мы боязливо нагнулись надъ этимъ обрывомъ, чтобъ 
глазомъ изм'^рить бездну — открывающуюся передъ нами^ какъ вдругъ, вм'Ьс- 
то пропасти изрытой бездоннымъ моремъ, оказалась церковь, жилища, тер- 
расы одна подъ другою, красивыя деревья, старые тополя, орошаемые пре- 
краснымъ источникомъ; надо вскмъ этимъ мы парили. Все это на 50 фу- 
товъ подъ нами въ маленькомъ оазисе, какъ бы чудомъ висящемъ на н'Ь- 
сколько сотъ футовъ надъ моремъ, огражденнымъ базальтовыми скалами 
р-Ьзко выд-Ьляющимися, своимъ чернымъ цв-Ьтомъ, на зелени, въ которой 
какъ-бы прячется монастырь" .... 



•) Т. е. ХерсоиессЕ1й. Пр. Б. Д. 
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Дверь вырубленная въ ска;гЬ и лестница, единственные входъ и до- 
рога, въ это пустынножительство созданное троглодитами, ибо въ сос1ьд- 
ств% маленькой церкви скала известняка пробита древними пещерами, сд'Ь- 
ланными быть можетъ еще первыми обитателями Крыма, а теперь служа- 
щими подвалами и курятниками. Монахи сд'^лали въ нихъ кельи, въ кото- 
рыхъ еще жили въ 1794 году, во время Палдаса; теперь они предпочи- 
таютъ жить надъ землею. 

Монастырь состоитъ изъ н-ксколькихъ строен1й частью предназначен- 
ныхъ для посетителей. Недавно перестроенная церковь возбуждаетъ сожа- 
л'кн1е о древней часовн^^- разрушенной для образован1я м'Ьста новой. Ниже 
домовъ родникъ течетъ въ каменный водоемъ от'Ьненный тополями. Еще 
ниже сады террасами и н'Ьсколько виноградниковъ. 

Недавно, обвалъ земли, въ сос^дств^ монастыря, обнаружилъ древ- 
нюю колонну, изв^стковаго камня (инкерманскаго ?). Тесанная очень пра- 
вильно — пропорц1онально, она им'Ьетъ 77з футовъ высоты и 13 дюймовъ 
въ наибольшемъ д1аметр'Ь. Палласъ считалъ ее самой далекой древности. 
Обыкновенно, этотъ маленьк1й обитаемый уголокъ Херсонеса очень пус- 
тыненъ, но 23 Апр'^ля, въ день св. ГеорНя, все изм'^няется: Край обрыва 
покрывается шалашами и палатками ; толпы грековъ, особенно женщинъ, 
стекаются туда со всего Крыма; это самая жизненная картина, какую толь- 
ко моэуно видеть ; женщины, гречанки, очень красивы и украшаютъ правд- 
никъ. Продаютъ и покупаютъ, какъ въ базарный день. Но вотъ прибли- 
жается часъ службы и вс1^ толпятся къ церкви, которая не можетъ вм'Ь- 
стить в-крныхъ-, посл-Ь благословен1я всЬ, им^ющ1е достаточно силъ, стре- 
мятся на перегонки, съ опасностью сломать руки и ноги, на берегъ моря, 
чтобы почерпнуть воды тщательно сохраняемой въ течен1и года, какъ ле- 
карство отъ всЬхъ родовъ бол-Ьзней." 

Прим'Ьчан1е. Путешествовалъ въ нашихъ м-Ьстахъ въ 1832 и 1833 
годахъ. Въ виду большой изв-Ьстности этого писателя приложено все его 
описан1е, исключивъ лишь геологическ1я соображен1я. 



XXXIII. 



Мурвакевичъ. Поездка въ Крымъ въ 1836 году. Ж. Мин. Нар. Пр. 

1837 годъ, № 3. 

Стр. 653. .Императоръ Александръ I, осматривая Крымъ, два раза 
посЬщалъ этотъ монастырь. Небольшал церковь, во имя св. Великомуче- 
ника Георг1я Поб-Ьдоносца, достаточна для небольшаго числа брат1и, кото- 
рой часть находится на военныхъ корабляхъ Черноморскаго флота." 

Прим1^чан1е. Сверхъ того несколько словъ о соотв^тств1И м-Ьста 
мо.-'астыря съ отшельничествомъ, а въ конц-Ь соображен1я о возможности 
нахожден1я зд'ксь храма Д1аны. 



XXXIV. 

Статистическое обозр%н1е военно-портового города Севастополя аа 
1839 годъ. Журн. М. Вн. ДЪлъ, 1840 г. № 8. Ч. XXXVII. 

Стр. 270. Начало построен1я (^Георг. монастыря) неизв-Ьстно. До 1816 
года эаключалъ въ себ'Ь небольшую высеченную въ скал^ церковь во имя 
св. Великомученика Георг1я, а нын'к выстроена, на томъ-же м'ЬсгЬ, камен- 
ная церковь и несколько отд'Ьльныхг монашескихъ кел1й, съ разными при 
нихъ удобствами*, столовою, залою и сходомъ въ монастырь со сводами. 
Древн1й образъ св. Георг1я, Греки, по выходе изъ Крыма въ Мар1уполь, 
взяли съ собою." 

Прим'Ьчан1е. Опис. весьма подробное, для Севастополя составля- 
лось офиц1ально, м'Ьстными знающими людьми, (членами статистическаго 
комитета). 



XXXV. 



ОетМо1Г. Уоуаде ёапз 1а Ви$$1е 1пёп(||опа1е е! 1а Спшёе, е1с. 

Раг18. 1840. 

Стр. 396—397. ,3иг ип рИ с1е 1а госЬе е! йапз 1а ратИе зирёпеиге 
с1е се Ьеаи с1гяие па1иге1, 8*ё1ёуе 1е топа81ёге с1е 51. Сеогдез. Аи1оиг ёи 
топаз^ёге зе зон! дгоиррёз, с1е 1а {а^оп 1а р1из р1иоге8яие, яие1яие8 та13оп8 
г1ап(ез ; еПез оп1 роиг сеп1ге ипе аззег Ье11е ёдИзе, с1оп1 1е 1о11 с1е тёЫ 
гоиде е! 1а сго1х ёогёе ЬгШеп! аи т111еи ёез аи81ёг11ё8 с1и раузаде. 01х 
то!пе8, зоиз 1е8 ог(1гез (1*ип уёпёгаЫе агсЬбуёдие яие поиз ау!оп8 гепсоп1гё к 
8ёуаз1оро1, ЬаЬКеп! огс11па1гетеп1 се^е та]е81иеи5е зо111и(1е; се 8ёт1па1ге 
{оигпИ ргезяие 1оиз 1ез аит6п1ег8 с1е 1а ЯоИе. УоИ^ роигяио! яиа1ге с1'еп1ге 
еих 8еи1етеп1 оссира1еп1 1е топаз1ёге. С1пя с1е сез геИд1еих зегуа1еп1 зиг 
1ез Уа1з8еаих; яиап! аи (!!х1ете кбте \1 61аИ рг13опп1ег сЬег 1ез СхгсоззНиз, 
е! 1е соиуеп! атаззаИ реи к реи е! к дгапс1, ре1пе 1ез 8.000 гоиЫез ех1дёз 
роиг за гап^оп. А сб1ё Ле 1а З]тр1е ЬаЬНаИоп ёез зо111а1ге8, ёеих та!зопз 
р1из зрас!еизе8 зоп! с1ез11пё8 аих /атШез ^и^ у1еппеп{, к сег1а1пез ёрояиез, 
сЬегсЬег ипе за1п*е ге1гаие рагт! сез госЬегз. СЬасип реи! зе рготепег 11Ь- 
гетеп! зиг 1е рЫеаи яи! (1от1пе 1е соиуеп!; оп у рагухеп! раг ип езсаИег 
уои(ё. Риал! аих ]агё1П8 ёез Ьопз то1пез^ ипе Ье11е зоигсе 1еиг ргё1е за !ё- 
сопйИё е! зоп тигтиге; Из 8*еп уап йезсёпйап! уегз ипе р1аде ип1е, ои 
поиз аШгаН Г1ггёз]з11Ые аНгаК с1'ип Ьа1п аЬгИё ёи уеп1 е! ёез уадиез.* 

Демидовъ. Путешеств1е въ южную Росс1Ю и Крымъ. 

.На уступи скалы, въ верхней части этого красиваго природ наго цир- 
ка, возвышается монастырь св. Георг1я. Вокругъ монастыря, самымъ живи- 
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тельнымъ оСразомъ разм'Ьстились несколько веселыхъ домовъ*, посреди 
ихъ довольно красивая церковь, которой крыша изъ краснаго металла (81с.) 
и золоченый крестъ блестятъ промежъ суровостей пейзажа. Десять мона- 
ховъ, подъ началомъ почтеннаго арх1епископа, котораго мы встречали въ 
Севастополе, обыкновенно живутъ въ зтой величественной пустын-Ь Это 
уб'Ьжище поставляетъ почти всКхъ священниковъ для флота. Поэтой при- 
чин-Ь только четверо изъ нихъ находились въ монастыр-Ь ; пятеро инокозъ 
служили на корабляхъ; а десятый братъ былъ въ пл-Ьну у черкесовъ и 
монастырь, мало по малу, съ великимъ трудомъ, накоплялъ 8,000 рублей 
потребованныхъ для его выкупа. Подл*^ простого жилища иноковъ, два бо* 
л-Ье обширныхъ дома предназначены семействамъ ищущимъ между этихъ 
скалъ, въ изв'Ьстныя времена года, священнаго уединен1я. Каждый можетъ 
свободно прогуливаться на площадк'Ь господствующей надъ монастыремъ 
куда поднимаются по л'кстниц'к крытой сводомъ. Пре:^расный источникъ 
разноситъ по садамъ добрыхъ монаховъ свое пподород1е и журчан1е; 8ти 
сады спускаются къ ровному морскому прибрежью, куда насъ неудержимо 
привлекла прелесть купанья защищеннаго отъ в'1^тра и волнъ." 

Прим'Ьчая1е. Им'Ьется русский переводъ изданный въ Москв%, въ 
1853 году, стр. 363 — 364, но такъ какъ онъ не полонъ и недостаточно 
точенъ, то зд'Ьсь представленъ другой. Путешествовалъ въ 1837 г. 
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Нотта1ге |1е Не11. 1е$ $1ерре$ йе 1а тег Са8р1еппе е!с. 

Раг|$, 1845. 

т. II, р. 374 — 378. . . . „поив агпуатез 1ои1 ргёз с1и соиуеп^, та!8 
8ап8 я'ип 1п(11и яие1сопяие, поиз аппопсопз зоп 7о181паде. Аизз! Штез поиз 
1гёз зигрНз 1ог8яие 1е сбсЬег, яи1иап1 ]оуеи8етеп1 зоп 81ёде, у1п1 поиз рг1ег 
йЧтйег зоп ехетр1е. 1п1еггодеап1 уа!петеп1 йи гедагс! 1оиз 1е8 епУ1гопз, поиз 
№тез 1еп1ё8 йе сго1ге яиЧ1 зе тояиаН йе поиз, е! поиз ЬёгЛатез к 1е зи^уге 
с1ап8 ип раззаде уой1ё, ой И уепа!! с1е з'епдадег, с1'ип а1г погдио!з яи! поиз 
зетЫаИ ё1ге 1е сотЫе йе ПтрегИпепсе. Ма1з, к Гех1гет11ё йи раззаде, ип 
сг1 (1'а(1т1га11оп з'ёсЬарре йе поз 1ёугез 1е топа81ёг, ауес зез та180пеие8 
айозёзез соп1ге 1е госЬег, зез ^еггаззез, зоп ёдИзе к йоте уег! зез з'агсИпз, 
за НсЬе уёдёЫ1оп, з'ойп! к поз уеих, зизрепйи к р1и81еигз сепЫпез с1е р!ес1з 
аи йеззиз ее 1а тег. Ьопд^етрз поиз соп1етр1атез УеИе1 тад1яие ..." 

Гоммеръ де Гель. Степи Насп1йскаго моря и проч. Парижъ, 1845. 

т. II, стр. 374 — 378. , . . . мы пэдъ'Ьхали совсЬмъ близко къ мо- 
настырю^ но никакой признакъ не обнаруживалъ его соседства. Поэтому 
мы были очень удивлены когда кучеръ, весело соскочивъ съ козелъ, по- 
дошелъ просить насъ последовать его прим-^ру. Напрасно оглядывая всЬ 
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окрестности мы склонны были думать, что онъ см-Ьется надъ нами и ко- 
лебались последовать за нимъ въ сводчатый проходъ, куда онъ направил- 
ся съ усм'кшкою казавшеюся намъ верхомъ нахальства. Но въ конц'к про- 
хода у насъ вырвался крикъ восторга: монастырь съ своими домиками 
прислоненными къ скал'Ь, тзррасами, церковью съ зеленымъ куполомъ, са- 
дами, богатою растительностью, предсталъ передъ нашими глазами вися- 
щимъ въ нескольких ь стахъ футовъ надъ моремъ. Долго мы созерцали 
волшебный видъ . . . . " 

Прим'Ьчан1е. У этого автора (точнее авторши — его супруги на- 
писавшей всю описательную часть сочинен1я) путешествовавшаго въ 1841 г., 
н^тъ ничего фактическаго и я привожу эту выписку только какъ образ- 
чикъ впечатл'Ьн1Й иностранца. Дал-Ье идетъ разсказъ о превосходств* за- 
падныхъ монастырей передъ православными и зат^мъ, въ самыхъ разныхъ 
выражен1яхъ : о дурномъ пр1еме путешественниковъ въ монастыре , объ 
отсутств1и непродажнаго гостепр1имства, удобствъ, чистоты и заботливости; 
о наихудшихъ нравственныхъ качествахъ монаховъ; о приготовлен1и къ 
празднеству св. Георг1я. Все это сильно преувеличено и для настоящихъ 
заметокъ не им-кетъ никакого значен1я. 



XXXVII. 



Чернявон1й. Баламавск1й Георг1евск1й монастырь. Фельетонъ 
иОдесскаго В%стника^' за 1850 г. № 75. 

Прочитавъ объявлен!е о возстановлен1и древнихъ святыхъ мЬстъ по 
горамъ крымскимъ, я, съ умилен1емъ подумалъ — чего не сд'Ьлаетъ добрая 
человека воля, посвященная во славу Бож1Ю? — Представилъ себ-Ь это живо 
потому особенно, что возстановлен1е одного подобнаго святаго м-Ьста осу- 
ществилось предъ глазами нашими. Это было въ Балакловскомъ Геор- 
г1евскомъ монастыр-к. 

Я знаю эту обитель съ 1792 года. Въ ней тогда были три полураз 
валивш1еся к^1и и церковь въ каменной пещер'Ь, квадратной въ 27^ са- 
жени, съ престоломъ, выд^ланномъ въ скал к. Все это и церковная утварь 
были б'кдны въ полномъ смысле сего слова. Въ числ'Ь 3-хъ или 4-хъ че- 
лов'Ькъ монашествующихъ я нашелъ одного русскаго, 100-Л'ктняго старца 
Калиника, жившаго отшельникомъ въ кел1И ниже монастыря, самимъ имъ 
сложенной, куда я, съ помощью провожатаго арнаута, спустился. Глубокая 
старость съ бодрымъ духомъ, благочест1е и особенно ласковый пр1емъ вну- 
шили во мн'Ь къ нему душевное уваженге. Онъ позволипъ мн'к провести 
ночь въ его кел1и, и въ продолжен1е всей весенней лунной ночи, я поль- 
зовался его беседою, въ особенности о времени татарскаго влад'Ьн1я Кры- 
момъ; о святыхъ м^стахъ въ горахъ крымскихъ, изъ коихъ въ великомъ 
7важен1и и у самыхъ татаръ урочища св. Безсребренниковъ Косьмы и Да- 
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м1ана и въ Масандр-Ь 1оанна Предтечи ; о томъ, что татары вообще имЪли 
уважен1е къ водамъ въ т^хъ м%стахъ, который освящены православной 
в'Ьрой^ часто оныя посещали и какъ бы сближались съ христ1анствомъ. 
Много интереснаго передалъ мн-^ сей старецъ, но я нын-к сообщаю то, 
только, что бол-^е относится къ предмету сей статьи. Онъ тогда считалъ 
время свозго пребыван1Я въ Георгиевской обители 80 л'Ьтъ. Онъ засталъ, 
что татары, съ незапамятныхъ временъ, им-^ли уважен!е къ ц'Ьлебыой силЪ 
воды, истекающей изъ родниковъ въ семъ мочастыр'Ь. Въ посп'Ьдств1и самъ 
многими опытами удостов'Ьрился въ томъ и употреблялъ оную, какъ даръ 
Бож1Й, и симъ бол-Ье расположилъ татаръ къ святому м'Ьсту. Безмездное 
и удовлетворительное лечен1е обратило многихъ мурзъ и беевъ, татарскихъ 
дворянъ, къ особенному уважен1ю къ сей обители. Не было примера, что- 
бы старшины ихъ приходили къ вод-Ь съ оруж1емъ, которое оставляли на 
верху. Соблюдали постъ, привозили съ собой рыбу и фрукты. Лечен*1е про- 
исходило при д1эт^ : умыван1е головы и всего тЬпа, питье воды натощакъ^ 
по роду бол-Ьзней, отъ 5 до 10 дней. Эготъ старецъ ув-Ьрялъ меня, что 
уважен1е татаръ къ вод-Ь причиною, что монастырь совсЬмъ не уничто- 
женъ, подобно другимъ святымъ м-^стамъ въ Крыму, а особливо въ пос^ 
л-Ьднее время предъ т-Ьмъ, когда Тавр'ш присоединилась къ Россж. На 
другой день по утру, я предложилъ почтенному старцу напиться со мной 
чаю, но онъ отв^чалъ: „Боже сохрани! пейте и вы монастырскую воду 
и будете здоровы и долго в-^чны какъ я". Я простился съ нимъ какъ сынъ 
съ отцомъ. И эта ночь осталась запечатлена въ душ-Ь моей на всю жизнь. 

По прошеств1и 10 л^тъ, т. е. 1802 года, во второй разъ пр1'Ьхалъ я 
по служб-Ь въ Севастополь, и въ тоже время посЬтилъ обитель и много- 
уважаемаго старца Калиника, котораго нашслъ на томъ-же м'ЬсгЬ въ оди- 
наковомъ здоровье, а монастырь въ томъ-же вид-Ь. Въ посл'1Ьдств1и време- 
ни сей подвижникъ скончался 116 л-Ьтъ. Миръ праху твоему благочестивый ста- 
рецъ Съ 1802 года я постоянно живу въ Севастопол-Ь*, прюбр^лъ землю п со- 
седству съ монастыремъ, и по первому моему впечатл'Ьн1ю благогов-Ью къ 
сему святому м-Ьсту и бывъ, такъ сказать присвоеннымъ къ сей обители, 
вид-Ьлъ ея возстановлен1е. Въ то время управлялъ оною греческш митро- 
политъ Хрисанеъ, который, въ посл-Ьдствш времени, съ значительнымъ 
пособ1емъ адмирала Ушакова, на м'1Ьст'Ь пещеры построилъ церковь, сна- 
бдилъ оную вс^мъ потребнымъ и далъ приличный видъ монастырю. 

По смерти сего митрополита опред^ленъ настоятелемъ митрогголитъ- 
же Агаеангелъ, который вступилъ въ управлен1е 1825 года. Съ сего вре- 
мени обитель С1Я безпрерывно приводима была въ бол-Ье цветущее состоя- 
Н1е. Не входя въ подробное исчислен1е всЬхъ построекъ и всего ея благо- 
устройства, объясню главн'Ьйш1е предметы : 

Начальствомъ опред'Ьлено, чтобы всЬ священнослужители Черномор- 
скаго флота, до 35 лицъ, до востребован1я ихъ на службу им^ли постоян- 
ное пребыван1е въ семъ монастыр-Ь; для жительства имъ построены два 
больш1е корпуса кел№, со всЬми удобствами, и особо трапезная. 
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Для удобства схода съ крутой горы въ монастырь устроенъ на по- 
верхности проходъ со сводомъ и приличными св. м-Ьсту вратами, при ко- 
торыхъ, для пр1ема пр1'Ьзжающихъ построенъ большой корпусъ въ 23 саж. 
длины, о 10 комнатахъ, одна отъ другой отд-^льныхъ, съ корридоромъ во 
всю длину строен1я. 

На вершин'Ь горы, на м'ЬстЬ кладбища, построена вновь церковь со 
сводомъ внутри, и внизу для склеповъ, съ арками при вход'Ь, красивой 
архитектуры^ съ мраморными украшен1ями и ступенями во вскхъ трехъ 
дверяхъ, Иконостасъ красивый, утварь церковная благолепна, ограда, — съ 
одной стороны, каменная на извести сгЬна, а съ другой — чугунная краси- 
вая р1^шетка. Храмъ сей готовъ со всЬмъ потребнымъ для богослужен1я. 

С1я церковь, корпуса кел1Й, трапезная, проходъ со сводами и домъ 
для про^зжающихъ построены ло правиламъ архитектуры прочно, изъ твер- 
даго чистаго камня, на извести, съ употреблен1емъ гд-Ь нужно железа, а 
вместо сосноваго, дубоваго крымскаго л-Ьса, известна го своимъ хорошимъ 
качествомъ ; покрыты железными листами. 

Вм'Ьсто стараго развалившагося фонтана, сд-^ланъ новый въ ббль- 
шемъ пространств-^ съ мраморною лицевою стороною и корытомъ для во- 
ды.— Дал^е, внизу, построенъ бассейнъ или резервуар ь для соби ран !я воды, 
истекающей отъ фонтана, на поливку зелени и фруктовыхъ деревъ. 

Все это по возможности можно передать чктателямъ; но какъ выра- 
зить весьма трудную работу контрфорсовъ ? Они необходимы для благона- 
дежности всего монастыря^ а особливо прежней церкви, которая, по т-кс- 
ногЬ монастырскаго м-Ьста, построена на самомъ краю утеса, висящаго 
надъ глубиною. Должно представить себ-Ь как1я были затруднен1я на кру- 
той пологости найти верное основанЁе для фундамента подъ контрфорсы. 
КаК1я нужны были со стороны утеса подставы для Производства работъ ! 
Но прежде того нужно было принять м-Ьры къ отводу воды, истекаю дей 
во многихъ м'Ьстахъ изъ каменнаго утеса на м-Ьста контрфорсовъ, которые 
въ продолжен1е времени вода подмывала и д'Ьлала вредъ и самое разру- 
шен1е. Но постоянное усил1е высокопреосвященнаго митрополита Агаеан- 
гела отвратило всЬ препятств1я. Контрфорсы по всЬмъ правиламъ архи- 
тектуры, съ м^стнымъ приспособлен1емъ, изъ твердаго чистаго камня на 
извести съ жел-Ьзными укр'Ьплен1ями въ м-Ьстахъ бол-Ье крутыхъ, сделаны 
длиною сплошь на 150 саж., вышиною отъ 3 до 67? сажень. На верху 
оныхъ, гдЬ составилась прекрасная площадь, сделаны по краямъ желкз- 
ныя перила съ благонадежнымъ укр-*лплен1емъ. 

После сихъ многотрудныхъ и многостоившихъ работъ, благополучно 
и съ полнымъ удовлетворен1емъ о прочности и благонадежности окончен- 
ныхъ, можно только сказать мимоходомъ о значительнсмъ улучшен'ш преж- 
нихъ кел1й и всЬхъ здан1Й, планировке м^стн^ занимаемаго монастыремъ, 
исправлении дорогъ и посадке деревъ, которыя теперь осеняютъ весь мо- 
настырь, а особливо главную площадь, ведущую въ церковь. Произведены 
немаловажныя, экономическ1я, необход и мыя строен1я на хуторе близь мо- 
настыря и особенно для зимняго содержан1я овецъ^ принадлежащихъ оби- 
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тели, Стойкость контрфорсовъ и другихъ главныхъ стровн1й вышепоиме- 
нованныхъ, общимъ мн^н1емъ полагается болгье юо тыс. рублей серебромъу 
кром'Ь изящной утвари и благол'Ьп1я въ церквахъ, не в'^ками» но немноги- 
ми годами созижденныхъ. Все это возстановлено безъ всякихъ издержекъ 
со стороны казны, съ помощью Бож1ею, съ благословен1емъ епарх1альнаго 
начальства, доброю волей, искреннимъ желан!емъ и постояннымъ усил1емъ 
высокопреосвященнаго митрополита Агаеангела, который, какъ представи- 
тель св. обители, какъ маститый арх1ерей, вскми уважаемый, путями сми- 
ренномудр1я и особенной приветливости ко вс^мъ посЬтителямъ монастыря, 
достигъ желанной ц^ли. 

Изъ числа близко знающихъ первобытное состоян1е Балаклавскаго 
Георг1евскаго монастыря, едва ли кто остался въ живыхъ, а современные 
зрители не могутъ передать всего того, что мн^ вЗл-^тнему старцу, бол-Ье 
полв'^ка созерцающему, известно ; но видя лично, что высокопреосвящен- 
ный митрополитъ Агаеангелъ, совершивъ добрый подвигъ, изв'ЬстныЙ Богу, 
им'^тъ въ томъ свое ут%шен!е, и упокоен'ю посвящая и посл'Ьднее время 
жизни своей во благо обители, въ которой указалъ уже уголокъ в'Ьчнаго 
своего спокойств1я, — я^оставался въ молчан1и. Между т^мъ, всЬ ето труды 
и подвиги дошли до св'ед'^н1я духовнаго начальства, и всл'Ьдств1е того, сей 
монастырь, С0СТ0ЯВШ1Й въ 3 классе, малоизв-^стный въ Росс'1и, возведенъ 
въ 1-й классъ. Почемуже теперь не узнать и всЬмъ православнымъ, что 
можетъ сделать добрая воля человека, посвященная во славу Бож1Ю. 

Иаобразивъ благоустройство сей обители, присовокуплю н'Ьсколько 
словъ о единственномъ, величественномъ и живэписномъ м-ЬстоположенЫ 
оной. С1е святое мЪсто сооружено Таврической губерн1И на полуострове 
Трахе-Ь (каменной). Этстъ полуостровъ образуется съ южной и западной 
сторонъ Чернымъ моремъ, а съ скверной Севастопольскою рейдовою бух- 
тою (въ древности Ктеносъ), съ восточной р-Ькою Узень, нын-Ь Чоргуиъ, 
вытекающею изъ Байдарской возвышенности и впадающею въ ИнкерманЪ 
въ Ктеносъ, наконецъ со стороны юго-восточной, отъ верхней части р'Ьки 
Чургуна, до бухты Балаклавской, именовавшейся въ древности Симболонъ, 
перешейкомъ не бол%е какъ въ дв'Ь небольш1я мили, въ древности ограж- 
деннымъ каменной ст'кной. 

Монастырь сей построенъ на крутизн'^ выеокой скалы, выдавшейся 
къ морю, вышиною отъ горизонта моря до монастыря перпендикулярно 
230 сажень ; пологость на югъ до 500 саж., на этомъ пространств-Ь во 
всякое время года деревья^ а особливо можжевеловыя зеленЪютъ, вино- 
градники во множеств-Ь везд% тянутся съ дерева на дерево и красуются 
гирляндами и фестонами. Съ каждаго пункта изъ каждыхъ дверей и оконъ 
монастырскихъ видно необозримое море, красующееся во взю ночь мерца- 
н1емъ эв-Ьздъ, а иногда и луны ; на разсв^тк перспектива расширяется : 
утесы скалъ, нависш1е надъ монастыремъ и по сторонамъ онаго, а особ- 
ливо мысъ Ф1олентъ, изв-Ьстный вь древности Пареен1онъ, какъ-бы указа- 
тель съ моря м%сто монастыря, представляютъ величественный и очарова- 
тельный видъ. Съ умилен1емъ взираемъ на плавающ1е въ мор'к суда, а 
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особливо эскадры Черноморскаго флота, который, на изв^стномъ разстоя- 
Н1И салютуютъ монастырю пушечными выстрелами; зд%сь прив%тствуютъ 
ихъ колокольнымъ звономъ, а священнослужители во храм'к Бож1нмъ мо- 
лятся о благополучномъ ихъ ппаван1и. 

место монастыря здоровое, чему благопр1ятствуютъ дв% главные сти- 
х1и : чистый, горный и вм^стЬ морской воздухъ и живая вода ; о целеб- 
номъ ея свойстве, кроме предан1й старца Капиника и другихъ современ* 
ныхъ наблюден1й, можно заключить изъ того, что живущ1е тамъ священно- 
служители Черноморскаго флота до 35-ти человекъ и весь причетъ мона- 
стырск1й всегда находятся въ удовлетворительномъ здорорье; мноНе воз- 
держанные достигали до глубокой старости, незная техъ злокачественныхъ 
лихорадокъ и прочихъ недуговъ, которые иногда свирепствуютъ внутри 
Крыма. Где-же въ другомъ месте все это совокупно можно видеть? 

Со стороны исторической обитель с!я, по /казан1ю бывшаго римско- 
католическаго митрополита Сестренцевича, взятому изъ древнихъ Истори- 
ковъ, стоитъ на томъ самомъ месте, где существовалъ некогда языческ1й 
храмъ Д1аны, разрушенный, за 1206 летъ до Р. X., Орестомъ, сыномъ гре- 
ческаго царя Агамемнона, братомъ Ифиген1И, бывшей жрииею въ семт хра- 
ме. Есть и местные факты, подтверждающ*1е о томъ. Но здесь не место, 
распространяться о семъ, отдаленномъ веками предан1и, имея въ виду свя- 
щенныя, услаждающ1я душу событ1я, собственно на полуострове Трахее, 
въ уголку нынешняго монастыря. Здесь святые следы стопъ св. Андрея 
Первозваннаго, следы, по коимъ христ1анская вера перешла изъ Корсуня 
или Херсонеса въ К1евъ. Тутъ чудотворное знамен1е въ море мощей пппы 
Римскаго Климента; здесь ев Владим1ръ приняпъ крещен1е и чудотворно 
прозрелъ очами телесными и духовными ; отселе началось просвещен1е 
всей Росс1и верою во Христа Спасителя, благословляющаго Росс1ю и 
Царствующихъ надъ нею Самодержцевъ ; здесь память и прочихъ угодни- 
ковъ Бож1ихъ. Тутъ, наконецъ, монастырь во имя св. Великомученика и 
Победоносца ГеорНя, охраняющее С1е священное место, распространявшее 
свою благодать на весь Крымъ. Сколько по его горамъ св. местъ, кото- 
рыя ныне съ помощ1ю Бож1ею возстановляются ! 

Итакъ исчезло названге Понта-Аксеносъ (негостепршмный). Теперь 
Черное [море въ пределахъ благословенной Россж протягиваетъ мощную 
дружескую руку ко всему роду человеческому, всехъ приветствуетъ хлЬ- 
бомъ и солью. 

Коллежск1й ассесоръ Леонтт ЧернАвшй. 

Севастополь^ 20 августа. 

Примечай! е. Эта статья, сама по себе весьма любопытная, по- 
мещена въ столь трудно находимомъ издан!и, что я счелъ полезнымъ 
перепечатать ее целикомъ, со всеми разсужден1ями автора, даже и теми 
которыя не заключаютъ въ себе ничего фактическаго. Я не выпустилъ и 
всехъ соображен!й объ Оресте^ Таврахъ и прочемъ, потому, что все это 
собрано авторомъ хотя и вкратце но довольно полно и именно въ томъ 
виде какъ повторяется до ныне. Не Мошаеть и здесь указать до какого 
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нев'кроятнаго предала доходить легков'Ьр1е писателей и читателей, долгимъ 
повторен1емъ одного и того же, пр!ученныхъ не отличать вздорныхъ поба- 
сенокъ отъ подлинно историческихъ событ1й. 



хххуш. 



Домбровск1й. О0озрЪн1е южнаго берега Тавриды, пособ1е для путе- 
шественниковъ. Одесса, 1850. 

Стр, 37. .Дорога въ монастырь пустынна. Монастырь открывается не- 
ожиданно и то новая церковь^ отстроенная нед.вно по образцу Петропав- 
ловской церкви въ Севастополе, во имя Воздвижен1я Честнаго Креста 
Господня. Внутри пэставленъ уже ико.юстасъ. Иконы работы художника 
Алексеева. Собственно монастырь находится внизу : онъ, словно ласточки- 
но гд-^здо, прил'^пленъ къ обрывистому высокому берегу. Вицъ поразитель- 
ный. Въ церкви св. Георг1я Поб-Ьдоносца погребенъ князь А. Н. Голицинъ, 
а за сгЬною храма графъ Виттъ. На одной изъ площадокъ устроенъ» 
усерд1емъ куппа Гущина, превосходный фонтанъ.» 



XXXIX. 



Обновлен1е древнихъ памйтниковъ христЁанства въ Крыму. Отечеств. 

Записки 1853 г., № 7. 

(Перелечат, изъ сОдесск. В'Ьстника») 

Стр. 25. сЭта посл-Ьдняя церковь (т. е. мэнаст. св. Георпя) суще- 
ствовала во все время влад'Ьн1я Татаръ Крымомъ, и остававш1еся хрис- 
т1ане производили въ ней богослужен1е. Когда Русск1е заняли Крымъ, 
церкоЕь эта была отдана поселившимся въ Балаклав'Ь Грекамъ; зат^мъ 
поступивъ въ достоян1е 1еромонаховъ, которые назначаются въ море на 
черноморск1Й флотъ, она названа была Балаклавскимъ ГеорНевскимъ мо- 
настыремт; въ 1811 году, настоятель этого монастыря митрополитъ Хри- 
санфъ возобновилъ ее, а позже, митрополитъ Агаеангелъ укр'Ьпилъ оврагъ, 
при ней контрфорсомъ, построилъ кельи для монаховъ и пр1'Ьзжихъ и устроилъ 
кпадбищную церковь въ честь Воздвижен1я Креста Господня. 



хь. 

МИпег. ТЬе Сптеа Ив апс1еп{ мй то(1егп 111$1огу. 1оп(1сп^ 1855. 

307—310. ТЬе топаз^егу (1а1е8 (гот 1Ье 1еп1Ь сеп1игу, ^Ьеп а (еу^ 
Огеек топкз >уЬо ге^изес! 1о ]01п 1п 1Ье Ьегезу о^ РЬоииз геИгес! 1о 1Ье $ро1. 
и тета\пеЛ Сгеек Ш1 1Ье ассез810п о{ ХЪе Етрегог Н1сЬо1а8, у^Ьо 1п1гос1исес1 



из 

Киз81ап8; апс1 1Ье 81ауоп1С 1апдиаде тлгаз 8иЬ8Ши1е<1 1п 1Ье 8егу1се о{ 1Ье 
сЬигсЬ , . • . 

Беуеп^сеп топкз, Ье81с1е8 1Ье 8ирег1ог осир1ес1 1Ье топа81егу, ^Ьеп 
1Ье Апд1о РгепсЬ агпуес! 1п 1Ье пездЬ Ьоиг Ьоос1. ТЬе гетатёег, аЬои! 1>Vеп1у 
тоге, \/еге епдадес! >у11Ь 1Ье соореёир Лее1. Ра1Ь'ег ЗиегопсИ, 1Ье агсЫтап- 
ёгЛе, (1181!пди18Ьес1 ^гот 1Ье гез! оГ 1Ье ^га1еггп11у Ьу а доШ сго88 ироп Ыг 
Ьгеаз!, ^^аз 1ттес11а1е1у аззигес! о^ ^тее^от ^^^ш а11 сИзШгЬапсе Ьу а депега 
огйег, 1Ье ехеси110п оГ >уЬ1сЬ '^аз соттИес! 1о а согрз оГ 2оиауез: «ТЬе 
сопуеп! о1 51. Оеогде 18 р1асес1 пи с1ег 1Ье рго^есИоп о( 1Ье а1Иес1 агт1ез. М!- 
И1агу теп апй о1Ьег регзопз ^о11о>У1пд 1Ье агт1е8 аге ЬгЫ(1с1еп 1о еп1ег II 
Ьу Ьгсе, ОГ 1о сИзШгЬ 1п апу >уау 1Ье зесигИу о( Из тЬаЬ11ап18, ог У1о1а1е 
1Ье пдЫз о^ ргорег1у. А1 Ле Сатр о{ СЬегзопезиз, Ос1. 2 1854.» 

Мильнеръ. Крымъ и его древняя и новая истор1Я. Лондонъ, 1855. 

307 — 310. Монастырь былъ основанъ въ десятомъ в'Ьк'Ь, когда н-Ьс- 
колько греческихъ монаховъ, отказавшихся присоединиться къ ереси Фо- 
т1я, удалились въ эти м-Ьста. Онъ былъ греческимъ до воцарон1я импера- 
тора Николая, который ввепъ туда русскихъ, а славянск'ж языкъ въ бого- 
служен1е .... 

Семнадцать монаховъ съ настоятелемъ пребывали въ монастыре во 
время занят1я его окрестностей англо>французами. Остальные двадцать бы- 
ли заняты на судахъ флота. Архимандритъ, отецъ Геронт1Й, отличающ1йся 
отъ прочей брат1и золотымъ крестомъ на груди, былъ тогда-же обезпеченъ 
отъ всякихъ тревогъ сл-кдующимъ приказомъ по арм1и, исполненге кото- 
раго возложено на отрядъ зуавовъ: «Монастырь св. Георг1я поставленъ 
подъ покровительство союзныхъ войскъ. Военнымъ и всякимъ инымъ ли- 
цамъ сл^дующимъ за арм1ею воспрещается входить туда насильно, трево- 
жить какимъ-бы то нибыло путемъ его обитателей или нарушать права 
собственности. Въ Херсонесскомъ лагер-Ь, 2-го октября 1854 г.» 

Прим'Ьчан1е. Сверхъ- того выписки разсужден1я Гомеръ де Геля и 
указан1е на бывш1й военный телеграфъ изъ монастыря въ Кал1апр1ю. 



хы. 

Лебединцевъ (прот. Арсен1й) 0. Оеодос1йской викарной епарх1и (Хер* 
С0НСК1Я Епарх1ааьныя Ведомости 1861 г № 1, стр. 47 — 48). 

„о начал-Ь Георг1евскаго монастыря, который, безъ сомн-кнЫ, есть 
древняя обитель, возбужденъ былъ вопросъ во время управлен1я имъ (1794 г.) 
греческаго арх1епископа (Реондажскаго) Игнат1я. Этотъ преосвященный на- 
шелъ въ монастыр'1Ь камень съ греческою надписью, удостов'^ряющею, какъ 
сообщалъ объ этомъ преосвященному 1ову*) правитель Таврической обла- 



*) Бписс. веодос1йсБаго, (съ оет. 1792 по хай 1796) которому подчннелъ бы1ъ 
л Георг1евск1й монастырь. Пр. Б Д. 
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сти Же1^улйнъ, что въ' ГеоргГепскЪмъ Манасты!^'^ храМъ с6стро<?нъ вь* 1175 
голу, и что ктиторъ его 1еромонахъ Гервас1Й, вышедш1й изъ нойлЫыря 
Пресвятый Богородицы, Сумелла; именуемаго, йъ ТрапёзунЛ. По' донесе- 
нГй 6 семъ Св. СунодУ былЪ предписано тому-)кё преосвященному Г-о^ раз- 
в-Ьдать отъ перёселизшйхся изъ Крымга ГрейовЬ» <!гЬйъ это1^ъ' 1*о^ас^ы^ь 
завёденъ и что окажется донесть»; но неизй^стно что догнано прббсв*- 
Щекйымъ:» 

Прйм-ЬчанЧе. Дал-Ье выборки мЯ'1н1я Сумг1р01^6в1а,- К^ппёнй и' Чз^- 
нявскйго, которые приводится зд'Ьсь въ подлинник*. Про«}Ш св^д-Ьй^й йй1Ър'ъ 
почерпалъ изъ архивныхъ документов15, какъ то указыва1егн на стр. 44. 



ХЫ1. 
Афанасьевъ. Путеводитель по Севастополю. Нинолаевъ, 1867. 

Стр. 19. яОснован1е монастыря неизвестно. Предан;е глубокой древ- 
ности указываетъ зд-Ьсь храмъ Д|аны, въ которомъ жрицею была Йфиге- 
Н1я, дочь царя Агамемнона. Видъ на море и на спускъ къ берегу къ по- 
дошв* горы, на которой расположенъ монастырь, превосходны. Во время 
оеады Севастополя здан1я монастыря служили отчасти къ пом'кщен1ю фран- 
цузской арм1И, о чемъ вамъ подробно разскажутъ местные монахи.^ 



хып. 

Те1!ег. ТНё Сг1теа ап^ Тгап$саиса$1а. 1опЛоп, )дТв. 

4=*. 28—29. „ . . . ТЬе араг^гпёп^з >V^^Ь^п №е топа'8^е^•^ '^л^ЬхЬ >^ё'ге 
оссир1ес1 Ьу М185 Йогепсе ЙГдгшдо1е (Зиппд 1:^е >уаг, аге 8сЬ6>Vп Ъу \Ье 
Гпта^ез )V^Л ип аГ^ег'^ей заИз^асЙоп, 'Ьг 1Ье гётетЬгаАсе о{ 1Ьа1 \а<1у 1з гез- 
рес1Ги11у ргезегуей; 1Ьеу агё ауаНаЫе 16 рНдгГтз апс1 з^га'пдегз йезГгТп^ хо 
разз 1Ье п!дЫ." 

Тельферъ. Нрымъ и Закавказье. Лондонъ, 1876. 

28 -^29. . . . },'Покои '613 которыхъ жила въ мон^ГстьЧ^* «о время 
войны миссъ Флоренсъ Нойтингаль охотно показываются привратникамъ ; 
пото»|у что памят4> этой леди почтительно сохраняе^я ; йхъ првдоставляютъ 
для ночлега богомольцамъ и иностранцамъ.^ 

Прим*чан1е. Путешествовалъ въ 1874 году. Остальное обычное 
повторен1е вс*хъ путеводителей. 



[•/ 



ТНЕ ^ОаКО^ЕК ^1Ь1 ВЕ СНАКОЕО 
АК ОУЕКОиЕ РЕЕ 1РТН15 ВООК 18 N07 
КЕТиКЫЕО ТО ТНЕ ЫВКАКУ ОМ ОН 
ВЕРОКЕ ТНЕ 1А5Т ОАТЕ 5ТАМРЕО 
ВЕЬО^С^. ЫОЫ.КЕСЕ1РТ ОР ОУЕКОиЕ 
ЫОТ1СЕ8 ООЕ5 ЫОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОККОVСТК РКОМ ОУЕКОиЕ РЕЕ5. 
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